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“Un alucinante sueño en el paraíso 
terrenal”. Este artículo trata de la 
dolce vita en Moscú, no en Milán o 
Manhattan. Lo que es más irónico, el 
libro del Secretario General soviético 
ha llegado a ser un best-seller 
internacional gracias a la promoción 
de importantes libreros de occidente. 
A juicio de Gorbachov ¿Qué pasa en 
«la URSS y el mundo? ¿Qué se 
propone hacer al respecto? 


Burkina Faso 


El más reciente intento de encontrar 
un “camino independiente” para la 
liberación nacional e incluso el 
socialismo sin una guerra 
revolucionaria de las masas, sin un 
partido proletario y sin la ciencia del 
marxismo-leninismo-pensamiento 
Mao Tsetung. El golpe fue el 
sangriento desenlace de un acto cuyo 
final como el de las tragedias griegas, 
fue escrito de la misma forma. 
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10 Revistas 
¡Y Todavía Queda 


Un Mundo 
Que Ganar! 


UN MUNDO 


Con la aparición del número diez de Un Mundo Que Ganar, estamos cele- 
brando cierto momento decisivo. Hace tres años, cuando iniciamos la publi- 
cación, declaramos que Un Mundo Que Ganar estaba dedicada a “una “wieja” 
idea: el proletariado de todos los países enfrenta la tarea de arrebatar el mun- 
do a aquellos que actualmente lo dominan, deforman y aún más, intentan 
destruir gran parte de él, aquellos que hasta ahora han sido las víctimas de la 
historia, deben convertirse en sus amos, la explotación, opresión y la socie- 
dad dividida en clases, lejos de ser el orden natural de las cosas, se levanta co- 
mo una barrera para un mayor avance de la humanidad”. 

Nos satisface registrar cómo la experiencia ha mostrado que muchos, mu- 
chos hombres y mujeres en todo el mundo continúan participando del com- 
promiso de nuestras ideas y objetivos comunes. El Movimiento Revoluciona- 
rio Internacionalista, cuya formación en 1984 sirvió de inspiración para nues- 
tra revista, continúa fortaleciéndose. Además, en el mundo entero toda una 
nueva generación está avanzando en la lucha por la revolución y, en una serie 
de países, más y más jóvenes están virando hacia el marxismo-leninismo-pen- 
samiento Mao Tsetung que sólo puede llevar a una auténtica revolución pro- 
letaria. Y si Un Mundo Que Ganar ha jugado un papel modesto en este proce- 
so, no podemos más que estar complacidos. 

Al mismo tiempo, la crisis en el movimiento marxista-leninista, que llegó a 
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un punto decisivo con el golpe de Es- 
tado en China, después de la muerte 
de Mao Tsetung en 1976, sigue sien- 
do en verdad real. El revés en China 
fue más que la pérdida de un bastión 
de la revolución que comprende una 
cuarta parte de la población mundial 


—la Revolución Cultural bajo el lide- | 


razgo de Mao fue también la expe- 
riencia más avanzada del proletariado 
en la toma del Poder y en la transfor- 
mación del mundo. La nueva genera- 
ción de revolucionarios de hoy está 
avanzando en un momento en que 
los enemigos de todo tipo han hecho 
cuanto está a su alcance para difa- 
mar, distorsionar y enterrar nuestro 
legado. 


Esta es una importante razón por 
la cual Un Mundo Que Ganar desde 
el comienzo ha prestado gran aten- 
ción a defender y popularizar los lo- 
gros de nuestra clase en diferentes 
países del mundo. Por ejemplo, nues- 
tra revista ha dedicado artículos a la 
importante experiencia del movimien- 
to de Naxalbari en la India dirigido 
por Charu Mazumdar y a los escritos 
del marxista-leninista turco Ibrahim 
Kaypakayya. Sin embargo, nuestro 
esfuerzo más grande por defender y 
rescatar nuestro legado ha sido la re- 
vista número 7 titulada “Avanzar por 
el Sendero Trazado por Mao Tsetung”, 
dedicada totalmente a una discusión 
sobre Mao Tsetung y la Revolución 
Cultural. Ha sido traducida al inglés, 
persa, turca, español y alemán y se 
nos ha informado que ese número, 
que mantiene totalmente su impor- 
tancia un año después de su publica- 
ción inicial, también está siendo tra- 
ducido a otros idiomas. 

Los problemas de la revolución 
continúan planteando nuevos retos. 
Hemos tratado de promover artículos 
que ayuden a sintetizar algunas de las 
ricas y vitales lecciones que con fre- 
cuencia han sido pagadas con sangre 
por las auténticas fuerzas marxista-le- 
ninistas en todo el mundo. Y también 
es cierto que entre aquellos que se es- 
fuerzan por la revolución existe y se 
necesita la discusión, el debate y la 
lucha con el fin de contribuir a alcan- 
zar una línea correcta para avanzar. 
Así que nos complace señalar que 
una serie de artículos de nuestra revis- 
ta han suscitado una rica reacción en- 
tre camaradas de diferentes países 
que con frecuencia enfrentan proble- 


mas similares. En particular, la revista 
número 8 contiene una importante 
Carta Abierta del Comité del Movi- 
miento Revolucionario Internaciona- 
lista dirigida al Partido Comunista de 
las Filipinas, la cual ha sido muy co- 
mentada y discutida. 

Por supuesto, no todo ha sido fácil 
en el curso de nuestros tres años de 
existencia, Algunas de las diferentes 
ediciones de la revista han tenido di- 
ficultades en diferentes aspectos. La 
experiencia también ha mostrado que 
tales obstáculos pueden ser superados 
paso a paso. Particularmente nos sa- 
tisface saber que Un Mundo Que Ga- 
nar está apareciendo de nuevo regu- 
larmente en el idioma español. 

En el transcurso de la publicación 
de Un Mundo Que Ganar se ha logra- 
do una comprensión más clara del 
papel de la revista en el proceso revo- 
lucionario, así como de algunas de las 
potencialidades "y limitaciones parti- 
culares que surgen del carácter de Un 
Mundo Que Ganar como publicación 
que se edita en diferentes idiomas y 
que cuenta con lectores en países bas- 
tante heterogéneos. A través de los 
años hemos enfocado más claramente 
el papel de Un Mundo Que Ganar al 
concentrar cuestiones de línea polfti- 
ca y teoría. Mientras que aún nos es- 
forzamos por proveer un importante 
medio para el análisis de los principa- 
les acontecimientos del mundo, he- 
mos tenido que enfrentar la realidad 
de que el carácter de una publicación 
trimestral así como el “intervalo” en- 


tre la publicación de las diferentes 
ediciones nos hacen imposible co- 
mentar sobre todos los hechos impor- 
tantes. : 

Echando un vistazo al período an- 
terior notamos con orgullo el especial 
papel que Un Mundo Que Ganar ha 
desempeñado en popularizar la expe- 
riencia de la guerra popular que está 
siendo dirigida por el Partido Comu- 
nista del Perú. En el futuro, conti- 
nuaremos promoviendo las expresio- 
nes más avanzadas de la lucha revolu- 
cionaria proletaria en el Perú y en to- 
do el mundo. 

Por supuesto, con el mundo en 
una coyuntura tan crítica, cuando el 
peligro de guerra mundial continúa 
amenazando y con las crecientes po- 
sibilidades de importantes avances 
para la lucha revolucionaria, cierta- 
mente no hay tiempo para dormirse 
en los laureles. En el período venide- 
ro hay mucho por hacer en los dife- 
rentes frentes de la lucha de clases, 
incluso el profundizar más en Un 
Mundo Que Ganar como un arma del 
proletariado y en cómo empuñarla 
mejor. Es importante que Un Mundo 
Que Ganar continúe recibiendo con- 
tribuciones de sus colaboradores en 
todo el mundo que traten de las cues- 
tiones más vitales que enfrenta el mo- 
vimiento revolucionario. Y es impor- 
tante redoblar esfuerzos para garanti- 
zar que Un Mundo Que Ganar sea 
traducido oportunamente en diferen- 
tes idiomas y distribuído a quienes se 
esfuerzan por transformar el mundo. 


Cartas de Lectores... 


Queridos Amigos, 

...Ahora estamos muy motivados 
con los diferentes artículos que han 
aparecido en las revistas [UMQG], pe- 
ro el artículo que más nos interesó, 
que suscitó bastante debate y lucha y 
que se está difundiendo, es el del Par- 
tido Proletario de Purba Bangla (PBSP) 
sobre “La Teoría de Mao sobre la Gue- 
rra Popular” en la revista número 7. 
Este artículo ha sido muy útil para 
nosotros que hemos sostenido, desde 
que el actual régimen en nuestro país 
tomó el Poder, que su “Guerra Popu- 
lar Prolongada” no era una guerra 
popular como se concibe y se realiza 
por los revolucionarios proletarios 
—especialmente Mao. 

Para nosotros el (régimen) llevó a 
cabo una guerra de guerrillas al estilo 
fascista. Ellos eligieron su llamada 
“guerra popular” como una cuestión 
de táctica y no como una estrategia 
política y militar integral para conquis- 
tar el Poder. Llegaron a esta conclu- 
sión no por un estudio concreto de 
nuestro país y sociedad y una síntesis 
de nuestras luchas populares y luchas 
revolucionarias en todo el mundo, si- 
no después de sopesar las otras opcio- 
nes para la toma del Poder: golpe de 
Estado, guerra convencional (como 
en la que habían participado anterior- 
mente), insurrección y elecciones ge- 
nerales. 
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En segundo lugar, este artículo es 
útil puesto que actualmente existen 
muchos grupos armados que comba- 
ten porla “liberación” y, debido a es- 
to, ha surgido una línea planteando 
que como cada tendencia habla de lu- 
cha armada, entonces una línea revo- 
lucionaria, pro-popular ¡no debería 
hablar en absoluto de lucha armada! 
Más bien, así lo plantean, debería ha- 
cerse más trabajo abierto/legal entre 
las masas —especialmente la clase obre- 
ra para garantizar su existencia. Esta 
línea argumenta que ¡la lucha armada 
se ha convertido en un fetiche y todas 
las tendencias le están rindiendo culto. 

Y esta misma línea ha estado a la 
zaga del actual régimen, ayudando a 
consolidarlo dándole consejos y ha- 
blando de sus fracasos históricos co- 
mo “simples errores”. Así que, a la 
luz de lo anterior, existe la necesidad 
de trazar claramente una línea entre 
el enfoque revolucionario para la lu- 
cha armada y todas esas falsas luchas 
armadas —y este artículo ha sido 
muy útil al respecto. 

También han sido de tremenda 
ayuda para nosotros los otros artícu- 
los como el de los camaradas iraníes 
en su autocrítica, la Carta Abierta del 
MRI al PCF/NEP de las Filipinas, la 
heróica lucha de las masas peruanas 
bajo el liderato del marxista-leninista- 
maoísta PCP y muchos otros artículos. 
En resumen, todos estos artículos 


concentran un tema básico de mucha 
importancia para nosotros aquí: si se 
va a hacer una revolución, debe haber 
un partido revolucionario, una organi- 
zación basada en, y armada con, la 
ciencia de la revolución (el marxismo- 
leninismo-maoísmo). Si se va a hacer 
una revolución en ..., se necesita tal 
organización y ¡tiene que ser creada 
ahora! 

Notamos que su publicación fue 
inspirada por la formación del MRI 
Estamos ansiosos de aprerider más de 
este movimiento y de los partidos y 
organizaciones marxista-leninistas que 
participan en él. Por lo tanto necesita- 
mos que nos envien algunos materia- 
les del MRI como la Declaración. 

Con solidaridad internacional, 
(De un pais del oriente de Africa) 


o [al [m 
Camaradas, 

Soy simpatizante del MRI. He leído 
el texto de la Declaración del Movi- 
miento Revolucionario Internaciona- 
lista de marzo de 1984, y estoy com- 
pletamente de acuerdo con el docu- 
mento. Desafortunadamente, aquí en 
... no existe ninguna organización que 
adhiera al MRI... Estoy tratando de 
organizarme, de desarrollar el trabajo 
con el objetivo de construir un partido 
revolucionario. Me gustaría recibir las 
publicaciones del MRI. También me 
gustaria recibir la revista Un Mundo 
Que Ganar. 

(De América Latina) 


D O o 
Queridos Camaradas: 
Les envío dos libros. 
Uno es la Declaración del Movi- 
miento Revolucionario Internaciona- 


lista, que fue traducida y publicada 


por nosotros. Estamos de acuerdo 
con el análisis y la estrategia y tácticas 
para el comunismo. 

¡Camaradas! Somos un grupo pe- 
queño. Luchamos con ustedes por la 
revolución comunista mundial. Por 
eso creemos que debemos construir 
un poderoso partido proletario basa- 
do en el marxismo-leninismo-pensa- 
miento Mao Tsetung. 

Saludos revolucionarios, 
(De un país del Lejano Oriente) 


o [a] ln] 
Queridos Camaradas, 
Escribo para agradecerles por el 
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trabajo que están realizando hoy en 


el mundo para la completa liberación * 


de toda la humanidad. Queridos Ca- 
maradas, les aseguro que apoyo mu- 
cho el Movimiento Revolucionario 
Internacionalista. Este creará más es- 
pacio para el rápido desarrollo del 
movimiento antiimperialista, que es 
la cuestión principal a nivel interna- 
cional. Apoyamos todas las formas 
de lucha contra el revisionismo y el 
anti-marxismo. Queridos Camaradas 
las Declaraciones de 1954 y 1960, só- 
lo originaron el surgimiento del revi- 
sionismo que se abrió paso y protegió 
los intereses de los imperialistas occi- 
dentales y el desarrollo de gobiernos 
burgueses. 

Hoy, el Golfo es el punto focal de 
confrontación militar entre los dos 
bloques imperialistas y aquí está el 
peligro de que comience una tercera 
guerra mundial. 

Deseo distribuir los materiales del 
Movimiento Revolucionario Interna- 
cionalista en mi región. Ustedes po- 
drían también enviarme material anti- 
imperialista para mi trabajo aquí. 
También en las neocolonias tenemos 
que combatir al revisionismo y sus re- 
gimenes títeres —generalmente llama- 
dos Estados socialistas africanos. 

Queridos Camaradas, continuaré 
apoyando al movimiento internacio- 
nalista contra el campo imperialista. 

De una aldea de Africa 


a ln] [a 
Queridos Hermanos y Hermanas Ca- 
maradas: 

Recibí los dos primeros números 
de Un Mundo Que Ganar y me place 
mucho saber que esa revista está dis- 
ponible para todos aquellos (herma- 
nos y hermanas) que se encuentran al 
mismo lado de las barricadas adelan- 
tando la lucha contra el imperialismo 
y la reacción. 

Sin embargo, da ira saber que mu- 
chos desastres/ crisis “sin duda alguna” 
son más críticos en paises diferentes 
de EU. Y me agrada mucho saber que 
los hermanos y hermanas kurdos están 
adelantando su guerra y cantando “sus 
mejores tonadas al son de los fusiles”, 
grito de batalla en el combate, sabien- 
do muy bien que ésta ocasionará un 
cambio. 

Como prisionero aquí en la cárcel 
de ..., hago lo posible por mantener- 
me bien informado sobre el mundo y 


Ja lucha que traerá un cambio. Since- 
ramente ténganme en su lista de sus- 
criptores ya que mi deseo es recibir 
UMOQG. Su amigo en la Verdad y la 
Revolución. 

(De una cárcel en EU) 


ln] o O 
Queridos Camaradas, 

Desde hace varios años he tratado 
de seguir la Lucha Popular en el Perú 
librada por el PCP y he deseado ser 
activista en un grupo de apoyo en 
Gran Bretaña. Llevo pocos años parti- 
cipando en la izquierda, durante la 
huelga de los mineros, la huelga de 
los impresores, campañas locales, etc. 
Sólamente a nivel individual he apo- 
yado la lucha peruana ya que la veo 
como la máxima expresión de la con- 
tradicción mundial entre el imperialis- 
mo y las masas de las naciones más 
pobres. También creo que el marxis- 
mo-leninismo-pensamiento Mao Tse- 
tung es la ideología revolucionaria 
más auténtica de nuestra clase, como 
lo expone el MRI en su Declaración. 
En Gran Bretaña hoy, el maoísmo és- 
tá más bien debilitado tanto numéri- 
ca como ideológicamente. Existe el 
PCB(ML) que ha degenerado total- 
mente en revisionismo y social-chovi- 
nismo y la RCL, un poco más peque- 
ña, que, aunque ideológicamente su- 
perior al PCB(ML), todavía encuen- 
tra dificultades para romper con Pe- 
kin —incapaz de ver la diferencia cua- 
litativa entre el pensamiento Mao Tse- 
tung y el revisionismo moderno de 
Teng Siaoping. Esta contradicción 
ideológica fundamentalmente burgués 
[proletaria se concentra en la mayoría 
de su trabajo —por ejemplo, su falta 
de crítica ala “bandera de la indepen- 
dencia” africana, al no ver la época 
como de maniobra neocolonialista, y 
asegurando que sólo la pequeña bur- 
guesía puede conducir al proletariado 
a la revolución (es decir, su apoyo in- 
condicional al Nkrumahismo). 

Considero que su revista Un 

Mundo Que Ganar llena un vacío... 
Saludos camaraderiles, 
(De un lector en Gran Bretaña que se 
considera como estudiante en investi- 
gaciones afrocaribes “sin hogar, sin 
dinero y desempleado”). 


D O [al 
Queridos Camaradas, 
Soy un prisionero político, deteni- 


do actualmente en una cárcel del sur 
de la India. 

Les pido nos envíen regularmente 
Un Mundo Que Ganar sin costo algu- 
no para beneficio de nuestra colonia 
deprisioneros políticos pertenecientes 
a nuestro partido. Asimismo, envien- 
nos cualquier literatura que tengan 
disponible. Sentimos mucho no estar 
en condiciones de pagar los costos. 

Con saludos revolucionarios, 

Suyos, camaraderilmente, 


a la o 

Queridos Camaradas Revoluciona- 
rios, 

...Me considero un activista políti- 
co educado por mi mismo en la teoría 
del marxismo-leninismo-pensamiento 
Mao Tsetung. Puede que no sea un 
teórico de primera clase pero he leído 
mucho de la más importante literatu- 
ra de Marx, Engels, Lenin, Stalin y 
Mao. Por lo tanto, mi lectura indepen- 
diente me ha convencido de lo correc- 
to del marxismo. 

Camaradas, vine a saber del MRI y 
de sus actividades a través de la co- 
rrespondencia... 

Camaradas, actualmente estoy tra- 
tando de que amigos y activistas anti- 
gubernamentales se enteren de su exis- 
tencia y de las actividades que desa- 
rrollan. Sólo tendré éxito en mis es- 
fuerzos si tengo la información nece- 
saria a través de folletos, revistas, etc. 
del MRI y sus partidos y organizacio- 
nes participantes. 

Como ustedes bien saben, en nues- 
tra lucha de liberación, determinadas 
condiciones han dado origen a organi- 
zaciones revisionistas de diverso tipo. 
Creo que en el fututo esto retardará 
el levantamiento popular. Por consi- 
guiente, ha llegado el momento de 
limpiar los establos agustinos que in- 
fluencian la lucha en Azania. El men- 
saje sobre el Primero de Mayo publi- 
cado por el MRI es válido hoy y lo 
será en el futuro. Nuestros obreros y 
jóvenes militantes necesitan de un 
partido de vanguardia que se base en 
la teoría científica del marxismo-leni- 
nismo-pensamiento Mao Tsetung. 

¡Saludos Revolucionarios! 

Avanzar por el Sendero Trazado por 


Mao Tsetung 
(de Azania [Suráfrica]) 
BD [a] O 
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Comunista Revolucionario de Colombia » Grupo Revolucionario 
Internacionalista Haitiano e Organización Comunista Proletaria (Marxista- 
Leninista) [Italia] e Partido Comunista de Bangladesh (Marxista-Leninista) 
IBSD(M-L) e Partido Comunista de Ceilán e Partido Comunista de 
Colombia (Marxista-Leninista), Comité Regional Mao Tsetung e Partido 
Comunista de Nepal | Mashall] * Partido Comunista del Perú o 

Partido Comunista de Turquía/Marxista-Leninista » Partido Comunista 
Revolucionario de los Estados Unidos E Partido Proletario de Purba 
Bangla (PBSP) | Bangladesh! e Unión Comunista Revolucionaria 
[República Dominicana] Unión de Comunistas Iraníes (Sarbedarán) 


La Declaración del Movimiento Revolucionario Internacionalista fue adoptada en marzo de 1984 por los delegados y 
observadores a la Segunda Conferencia Internacional de Partidos y Organizaciones Marxista-Leninistas que conformaron 
el Movimiento Revolucionario Internacionalista. Los arriba citados son los partidos y organizaciones participantes en Gl 
MRI. 
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cobrado más de medio millón de vic- 


timas. A Iran e trak les han sido im- 
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mas, dinero e inteligencia militar por 


nes han alternado entre estimular la 

guerra y buscar detenerla, de acuerdo 
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mania Occidental, de una parte, y la 


las partic 
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y masa 


arde de no estar aliado ni 
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te. Fue esta clase dominante la que a 
. del imperialismo | mundial 
- masacró la revolución iraní que hab 
- derribado al Sha. Su utilidad al imp 
_rialismo extranjero también quedó 
- ampliamente demostrada cuan 
- meini y Cía. compraron armas a ls 
rael con dinero de EU respaldado por — 
- Arabia Saudita, Armas que a su 


sirvieron para reforzar el ejército. _. Íeres reaccionarios en el Golfo. para 


Contra de EU en Nicaragua. € 


se descubrió el caso Trangate y la gen- 
te en todo el mundo reaccionó con 
indignación, el jefe del parlamento 
iraní, Rafsanjani, declaro, “Sr. Rea- 
gan, admiramos sus valerosas activi . 


dades y le pedimos que continúe”. 
El blanco de tal concentración de 
buques imperialistas en el Golfo no 


es el régimen iraní ni el régimen ira- 
quí Cada bloque imperialista ha en- 
-. viado sus barcos a circundar como ti- 


tado las aldeas del pue- . 
blo Kurdo que libra una guerra justa — m n los ¡ 
- por la liberación nacional a ambos la- do qu 

la frontera. Saddam Hussein  trenu 
de Irak invadió Irán a petición de 
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- su opuesto, como quedó demostrado 
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-. empeño por movilizar sus Estados tí- 


sus preparativos de guerra y las -posi-- 
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tes como Jomeini, o los “com 
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con las Coronas de 
Tiranos! 


apoyados por EU en Afganistán, el 
patrocinio de los reyes “moderados” 
sauditas, las “Repúblicas Populares” 
al estilo soviético de Afganistán y 
Yemen los árabes compradores reac- 
cionarios prosoviéticos como Kaddafi 
y Assad, o los agentes internacionales 
como Arafat quien ha utilizado las 
aspiraciones del pueblo palestino pa- 
ra sacar provecho de las negociacio- 
nes con EU, la URSS y los Estados 
reaccionarios árabes, y quien junto 
con otras fracciones de la OLP ha 
procurado hacer que las masas revo- 
lucionarias palestinas abandonen su 
meta de derrocar el Estado sionista 
de Israel. ¿Quién de entre los opri- 
midos querrá repetir alguna de estas 
experiencias? 

¿Cuántos caminos han resultado 
ser callejones sin salida ante los acon- 
tecimientos en el Medio Oriente? La 
“tutela” de los imperialistas de Occi- 
dente o de Oriente, la reacción shiita 
y sunita, el fundamentalismo islámi- 
co o la “herejía”? proimperialista, la 
estrategia de buscar presionar a los 
imperialistas para celebrar acuerdos 
por medios pacíficos o el terrorismo. 
Todo ha fracasado —el dominio del 
imperialismo no se ha debilitado. 
Unicamente mediante la revolución 
proletaria, mediante la lucha armada 
auténtica de las masas dirigidas por 
una vanguardia orientada por la posi- 
ción y la ciencia del comunismo, el 
marxismoleninismo-pensamiento Mao 
Tsetung, los oprimidos podrán avan- 
zar verdaderamente hacia su libe- 
ración y la de toda la humanidad. En 
este camino ya han sido obtenidas 
dos grandes victorias, la Revolución 
de Octubre dirigida por Lenin en Ru- 
sia y la Revolución China bajo el lide- 
rato de Mao Tsetung. La historia nos 
muestra que la revocación del domi- 
nio del proletariado en esos países los 
ha llevado de nuevo hacia el imperia- 
lismo y la reacción. Estos reveses no 
demuestran que nuestra revolución 
sea imposible; por el contrario. las 
experiencias de los explotados y los 
oprimidos a través de todas sus lu- 
chas por la liberación muestran que 


la revolución proletaria es el único 
camino posible para avanzar. 

Las grandes posibilidades para la 
revolución —y los peligros— indican 
aún más que la debilidad o la no exis- 
tencia de una vanguardia proletaria es 
un problema que debe ser resuelto en 
muchos países de esta región y en 
otras partes. Existe el peligro de caer 
en la desesperación y permitir que los 
reaccionarios se liberen del problema. 
Y existe el peligro de caer en la tram- 
pa de las ideologías reaccionarias y 
de dejarse arrastrar para servir como 
soldado en los diferentes ejércitos e 
intereses reaccionarios en contienda. 

No es sólo la historia la que de- 
muestra que la revolución proletaria 
es en la práctica la única alternativa a 
la eterna esclavitud por parte del im- 
perialismo. En el Perú se encuentra 
hoy el ejemplo de una auténtica gue- 
rra popular, bajo el liderazgo de una 
vanguardia proletaria, el Partido Co- 
munista del Perú (PCP), que se ha li- 
brado de las garras de todos los de- 
predadores y manipuladores imperia- 
listas y tiene en la mira no sólo al 
actual gobierno reaccionario de turno 
sino también al sistema imperialista 
en su conjunto. Lo que ha sido posi- 
ble en el Perú es posible en otras par- 
tes. Como dijo Mao Tsetung, “el que 
sea correcta o no la línea ideológica y 
política lo decide todo”. La clave pa- 
ra avanzar la revolución no reside en 
la ayuda, armas o apoyo extranjero. 
Mao señaló que quien sigue una línea 
correcta llegará a tener soldados aun- 
qué no tenga ninguno al comenzar. 

Las masas populares de la región 
dieron una pequeña muestra de su 
poderío cuando derribaron al pode- 
roso Sha y son las masas de oprimi-- 
dos y explotados únicamente las que 
pueden detener este exterminio de 
gente e incluso el más grande exter- 
minio que los imperialistas están pre- 
parando. La revolutión en la región 
del Golfo y en el Medio Oriente sería 
un golpe contundente a los preparati- 
vos de guerra de los bloques imperia- 
listas de Oriente y Occidente. 

En los países imperialistas que han 


dispuesto sus fuerzas navales en el 
Golfo o cuyas fuerzas armadas están 
proporcionando apoyo logístico 
—EU, URSS Francia, Gran Bretaña, 
Alemania Occidental, Italia, etc— los 
revolucionarios, los explotados y 
oprimidos deben denunciar y com- 
batir estas maniobras de las clases do- 
minantes imperialistas que durante 
mucho tiempo se han enriquecido a 
costa de la sangre del pueblo de esta 
región y del resto de las naciones 
oprimidas y quienes están persiguien- 
do sus propios intereses de saqueo 
como miembros de los dos bloques 
de guerra que se aprestan a contender 
por la dominación mundial. Para 
oponerse al peligro de guerra mun- 
dial, nunca debe olvidarse que, como 
lo señala la Declaración, ““Sólo la re- 
volución, la guerra revolucionaria que 
los marxista-leninistas y las fuerzas 
revolucionarias están dirigiendo, o 
preparándose a dirigir, puede impedir 
este crimen” Existe una estrecha re- 
lación de las luchas revolucionarias 
de las masas en el Golfo y en el Me- 
dio Oriente con las luchas revolucio- 
narias de las masas en los países im- 
perialistas y realmente un vínculo 
muy estrecho con la lucha mundial 
para destruir el sistema imperialista 
que es la fuente de guerra y de todas 
las miserias del mundo. 

La consigna del Movimiento Revo- 
lucionario Internacionalista es “¡Im- 
pedir la Guerra Mundial! ¡Avanzar la 
Lucha por la Revolución en Todo el 
Mundo!” Como dice la Declaración 
de nuestro movimiento, tomando co- 
mo punto de partida la posición de 
Mao Tsetung: “0 la revolución impi- 
de la guerra o la guerra desata la revo- 
lución..? Así que los comunistas revo- 
lucionarios tienen que prepararse y 
preparar a los obreros conscientes de 
clase y a los sectores revolucionarios 
del pueblo e intensificar su lucha re- 
volucionaria”. 


21 de Agosto de. 1987 


Comité del Movimiento Revoluciona- 
rio Internacionalista O 
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“El IMPERIALISMO ENREDADO 
EN LAS TURBULENTAS AGUAS L 


El GOLFO" 


Por Behnad Gugushvili* 

Hace siete años comenzó la guerra 
Irán-Irák. Con más de un millón de 
victimas e incalculable destrucción, 
: esta larga guerra es sin duda un testi- 
: monio vivo del execrable crimen del 
: sistema imperialista y de las fuerzas 
: reaccionarias que lo preservan asi co- 
mo de los dos beligerantes. En cada 
acto criminal de esta guerra pueden 
: verse las manos ensangrentadas de to- 
das las potencias imperialistas —EU, 
URSS, Francia, Gran Bretaña, Ale- 
mania Occidental, Italia, Suecia, 
etc.— y de sus reaccionarios Estados 
compradores como Israel, Siria, Ara- 
bia Saudita y China. La maquinación 


OS 
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secreta y los planes entre bastidores, 
las maniobras a largo y corto plazo 
de ambos bloques imperialistas, enca- 
bezados por EU y la URSS, junto 
con su reciente concentración y ope- 
rativos militares en el Golfo Pérsico 
—o Arábigo— y en el mar de Omán, 
todo es evidencia de esto. La reaccio- I 
naria guerra del Golfo es una expre- 
sión de la intensificación de las prin- 
cipales contradicciones y crisis del sis- 
tema mundial imperialista y de su cre- 
ciente fragilidad, ya que todas las po- 
tencias imperialistas se han enredado -: 
más en la espiral de una disputa a : 
muerte por preservar y expandir sus : 
intereses estratégicos globales. 


Antecedentes de la Guerra del Golfo 


“El efecto acumulativo de los 


* Behnad Gugushvili es miembro de la 
Unión de Comunistas Iraníes (Sarbedarán). 
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acontecimientos y decisiones de 
1979-1980 fue una revolución estra- 
tégica en la posición global de EU. 
Hasta los años setenta la política ex- 
terior delosEU estaba sustentada en el 
principio de interdependencia con 
Europa Occidental y posteriormente 
con el Lejano Oriente. El Medio 
Oriente era visto como una zona 
semi-neutral (sic —-UMQG) acordona- 
da con respecto a la potencia soviéti- 
ca con un cinturon protector com- 
puesto por Turquía, Irán y Paquistán 
y un Afganistán neutral sirviendo de 
tapon. Los intereses de EU así como 
la seguridad del Golfo Pérsico, se 
veían como descansando sobre dos 
pilares seguros: Irán y Arabia Saudi- 
ta. Sin embargo el colapso de Irán y 
la invasión soviética a Afganistán, 
precedidos por la libre intrusión mili- 
tar soviética en Etiopía y Yemen del 
Sur creó un urgente problema de se- 
guridad para la región en su conjun- 
to, sugiriendo en 1980 el reconoci- 
miento formal de EU de la interde- 
pendencia de tres zonas de seguridad, 
en vez de dos, de importancia estraté- 
gica vital para EU: Europa Occiden- 
tal, el Lejano Oriente y el Medio 
Oriente” —Zbigniew Brzezinski, Ase- 
sor de Seguridad Nacional de EU ba- 
jo la presidencia de Carter.! 


La revolución Iraní de 1979 y la 
revolución Nicaragiense que la siguió 
fueron expresiones de una gran crisis 
que ha centrado la atención del mun- 
do imperialista desde comienzos de 
los años 70s. Una crisis que cada día 
exige una seria solución más enérgica 
que antes. La oleada de la lucha revo- 


* lucionaria del pueblo Iraní tuvo éxito 


al privar al imperialismo EU de su 
gendarme regional, y abrió súbita- 
mente un enorme boquete en el siste- 
ma regional de Estados vasallos y fie- 
les lacayos de EU. Poco después de 
su derrota en Indochina, la revolu- 
ción en otro país dependiente de 
EU golpeó fuertemente al “Amo 
Mundial Número 1”. Entre los opri- 
midos y explotados, esto levantó el 
entusiasmo revolucionario y un espí- 
ritu de apoyo a la lucha de las masas 
iranies, tanto en los países depen- 
dientes de EU como en los mismos 
países imperialistas. Para los imperia- 
listas EU esto significó la pérdida de 
su control sobre una enorme fuente 
de saqueo y, aún más, de una estraté- 


gica porción de territorio. Significó el 
cierre de una de las más importantes 
bases militares y de espionaje de EU 
en la región la pérdida de importan- 
tes centros receptores al sur de las 
fronteras de la Unión Soviética; la 
expulsión de Irán de decenas de miles 
de expertos y asesores civiles y mili- 
tares estadounidenses, la disolución 
de los vínculos con el ejército del Sha 
de medio millón de hombres armados 
hasta los dientes; y el rompimiento 
del pacto regional de Turquía, Irán y 
Paquistán, considerado como la exten- 
sión de la OTAN en el Oceano Índico. 
Para los socialimperialistas soviéticos, 
esto significó una enorme brecha pa- 
ra adelantar sus intereses en su rivali- 
dad con el bloque imperialista encabe- 
zado porEU, especialmente desde que 
se debilitaron las auténticas fuerzas 
revolucionarias proletarias y no pu- 
dieron aprovechar la situación para 
convertirla en un cementerio para los 
reaccionarios. 


La revolución, sobre todo la caída 
del Sha y el establecimiento de la Re- 
pública Islámica, dió origen a lo que 
los imperialistas llamaron un “vacío 
de poder” en la región. En el curso 
de este suceso los socialimperialista 
soviéticos tomaron medidas concre- 
tas para expandir su influencia en 
Irán e impedir la reconversión de su 
vecino del sur en una base de EU. 
Obviamente los soviéticos estaban fe- 
lices incluso con lo que ya había ocu- 
rrido: la atmósfera de inestabilidad les 
proporcionó un nuevo espacio para 
maniobrar la penetración a Irán. La 
inestabilidad de EU en la región les fa- 
cilitó la ocupación de Afganistán con 
un ejército de 120.000 hombres poco 
después de la revolución de Febrero 
en Irán. 

Estados Unidos no estaba simple- 
mente cruzado de brazos. A medida 
que se hacía evidente la caída del 
Sha, meses antes de que esto real- 
mente ocurriera, estrategas norteame- 
ricanos plantearon un acercamiento 
hacia la oposición islámica y especial- 
mente hacia la tendencia de Jomeini, 
que estaba a la cabeza, y dieron otros 
pasos importantes. En 1980, el presi- 
dente Carter declaró: “Cualquier in- 
tento por parte de fuerzas extranjeras 
por ganar control en la región del 
Golfo Pérsico será visto como una 
amenaza a los intereses vitales de EU 
y será repelido con cualquier medio 


necesario, incluyendo las fuerzas mi- 
litares”.2 EU tomó medidas rápida- 
mente para fortalecer sus Estados 
compradores tales como Turquía, Pa- 
quistán y Arabia Saudita, y para 
construir su propia fuerza militar en 
la región. El golpe militar de Turquía 
el 12 de septiembre de 1980 y la bru- 
tal represion a los revolucionarios ha- 
cía parte de este apuntalamiento. 

Brzezinski le hizo saber al presi- 
dente Carter en octubre de 1980 que 
una guerra en la región del Golfo se- 
ría potencialmente una amenaza a la 
región, pero “la amenaza al Golfo 
nos da una única oportunidad para 
consolidar nuestra seguridad”.“Ne- 
cesitamos comenzar con iniciativas 
más sutiles... para ejercer presión so- 
bre Irán con el fin de hacerla retroce- 
der de gran parte, si no de todo, el te- 
rritorio ocupado y salvaguardar a 
Irán de la penetración soviética o de 
la desintegración interna. Debemos 
conseguir la ayuda de Turquía, Arge- 
lía, Paquistán y la República Popular 
China. Se necesitan iniciativas priva- 
das y secretas”.? 

EU desarrolló una estratégia glo- 
bal hacia el Golfo que consistió en 
debilitar y reprimir la revolución en 
Irán y mediante una serie de políticas 
de la zanahoria y el garrote reestable- 
cer un gobierno favorable en Irán; 
contener los avances soviéticos en la 
región, especialmente en Irán, conso- 
lidar los Estados compradores de Tur- 
quía, Paquistán. Arabia Saudita y los 
Estados del Golfo; expandir su in- 
fluencia en Estados como Irak y Ye- 
men del Sur y utilizar todos los pre- 
textos posibles para reforzar su pre- 
sencia militar e involucrar a sus alia- 
dos allí de una forma cualitativamen- 
te superior. Frente a todo esto, los so- 
viéticos presionaron sus propios inte- 
reses, aprovechando cada escalada de 
EU para avanzar ellos mismos, inclu- 
so con buques de guerra, mientras in- 
tentaban mostrarse como la superpo- 
tencia no beligerante. 


El Imperialismo EU y la República 
Islámica 


Antes que Jomeini asumiera el po- 
der, EU lucho por una mejor alterna- 
tiva que Jomeini para tratar de poner 
fin al período tumultuoso de levanta- 
miento social y fermento revoluciona- 
rio e impedir una mayor desintegra- 


SUDAN 


o 
Khartoum 


ción de la estructura estatal apuntala- 
da por EU (especialmente su ejército 
y su organización de inteligencia). Pe- 
ro no encontraron ninguna otra. Por 
lo tanto, abrieron el camino para el 
establecimiento de la República Islá- 
mica (con su temprana composición 
heterogénea), o, para decirlo más cla- 
ramente, no pusieron serios obstácu- 
los para que Jomeini asumiera el po- 


TURQUIA 


SRiyadh 


ARABIA SAUDITA 


Después del establecimiento del 
nuevo régimen, los imperialistas EU 
comenzaron a estrechar los vinculos 
que quedaban y a desarrollar otros 
nuevos entre Irán y Occidente. Ayu- 
daron a la República Islámica a sofo- 
car y desviar el fuerte espíritu revolu- 
cionario anti-imperialista de las masas 
iranies, al perseguir y masacrar a los 
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Turkmanistán 


e Teherán 


IRAN 


revolucionarios y reprimir a los obre- 
ros, campesinos y nacionalidades opri- 
midas. 

Bajo instrucciones de los imperia- 
listas EU (ver el informe de las memo- 
rias del General Huyser en UMOG 
No.9), oficiales del ejército y la 
SAVAK (el Servicio de Inteligencia 
del Sha, creado y entrenado por la CIA 
y el Mossad de Israel) declararon su 
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solidaridad con el nuevo régimen, re- 
cibieron amnistía por parte de Jomei- 
ni e incluso se les brindó apoyo para 
trabajar con los nuevos gobernantes. 
Estos oficiales reconstruyeron el des- 
truido ejército y la SAVAK (ahora co- 
nocida como SAVAMA) y ayudaron 
ala construcción de losllamados Guar- 
dias Revolucionarios de la República 
Islámica (Sepah-e Pasdaran, fuerzas 
armadas paramilitares islamicas para- 
lelas al ejército regular). Todas estas 
fuerzas fueron enviadas de inmediato 
a Operaciones criminales para conte- 
ner y reprimir la justa lucha revolucio- 
naria en el Kurdistán y la guerra anti- 
feudal de los campesinos en Turkaman 
Sahra, para asesinar a las masas árabes 
en Khuzestan (al sur de Irán); etc.. 

Debe señalarse que incluso desde 
los primeros dias de la República ls- 
lámica, los lacayos revisionistas sovié- 
ticos en Irán se unieron activamente 
a la reconstrucción de las fuerzas mili- 
tares y de inteligencia del régimen. 
Buscaron contener y reprimir cual- 
quier levantamiento revolucionario a 
lo largo de las fronteras al sur de la 
URSS; también, según su línea de 
pensamiento, estas eran zonas clave 
en sus intentos de acumular fuerza e 
influencia en la estructura estatal y 
expandir la influencia soviética al nue- 
vo régimen, así como preparar el te- 
rreno para una posible “revolución” 
al estilo de Afganistán, patrocinada 
por los soviéticos. 

Los imperialistas EU también pre- 
sionaron política, económica y mili- 
tarmente a la República Islámica para 
desestabilizar el nuevo régimen y dar 
origen a nuevos alineamientos de fuer- 
zas reaccionarias y crear condiciones 
más favorables para las fuerzas pro 
EU dentro del Estado y en todo Irán. 
En diciembre de 1979 Brzezinski re- 
comendó “tomar una serie de medi- 
das para intensificar nuestra presencia 
de seguridad en la región y presionar 
más a lrán, incluyendo la posibilidad 
de hacer esfuerzos por derribar a Jo- 
meini. Yo me inclinaba particular- 
mente a la idea de tomar la Isla Kharq 
e imponer un bloqueo militar a Írán, 
combinado quizás con algunos com- 
bates aéreos”.* De estas memorias y 
otras revelaciones posteriores, se hace 
evidente que losimperialistas EU con- 
cluían que los enfrentamientos mili- 
tares masivos podrían alejar de EU a 
algunas facciones islámicas en Irán y 


Afganistán y conllevaría a que “los 
soviéticos aprovecharan cualquier 
acción militar importante de EU” *. 
Pero también estaban preocupados 
ante el posible surgimiento de una 
“tercera fuerza” imprevista (lo que 
significa el desarrollo de un levanta- 
miento revolucionario en toda la so- 
ciedad, liberándose del sangriento rei- 
no del nuevo régimen). 

En el contexto de los objetivos y 
limitaciones de EU, la invasión iraquí 
a Irán en septiembre de 1980 fue en 
verdad valiosa para EU y los imperia- 
listas occidentales y también para los 
socialimperialistas soviéticos. Ambos 
han utilizado al máximo la guerra del 
Golfo e incrementado su influencia 
en esta región a expensas del derrama- 
miento de sangre de las dos naciones. 
La invasión iraquí fue apoyada por 
EU con la esperanza de llevar a cabo 
sus Objetivos en Irán y también para 
incrementar su influencia en lrak. Sin 
embargo, la complejidad de la situa- 
ción y la intensidad de la contienda 
interimperialista no permitieron a EU 
descargar todo su peso sobre Irak en 
la guerra, con lo cual habría corrido 
el riesgo de empujar a Irán decidida- 
mente a los brazos de los soviéticos. 
Los soviéticos no podían oponerse 
expresamente a su aliado de mucho 
tiempo, lrak, ni podían apartarse de 
Irán. Así que EU y los soviéticos, jun- 
to con sus aliados, a través de sus Es- 
tados compradores, han estado activa- 
mente en ambos bandos de la guerra 
con el fin de salvaguardar y avanzar 
sus intereses imperialistas. 


La Guerra Comienza 


El 22 de septiembre de 1980, des- 
pués de un período de hostilidades li- 
mitadas entre los regímenes de Irán e 
Irak que se extienden desde el lanza- 
miento de volantes anti-iraquies por 
parte de aviones iranies sobre Irak 
hasta el sabotaje de oleoductos ira- 
nies en Khuzestan y algunos enfrenta- 


mientos fronterizos, las fuerzas ira- 


quíes lanzaron un ataque sorpresa en- 
trando a lrán desde el sur y el'oeci- 
dente y ocupando una considerable 
parte de éste, incluyendo Khorram- 
shahr. Mehran, Susangerd y Qasr-e 
Shirin. Simultáneamente, aviones ira- 
quies lanzaron bombas en diferentes 
ciudades iranies. Este ataque relam- 
pago fue planeado para asegurar rápi- 


das victorias. El régimen islámico de- 
tuvo a los iraquies, y lo hizo para uti- 
lizar el poderoso sentimiento anti-im- 
perialista de las masas y obviamente 
para apoyarse en las ilusiones de éstas 
acerca del propio régimen de Jomeini. 

El primer periodo de la guerra co- 
menzó en septiembre de 1980 y con- 
tinuó hasta el verano de 1982. Este 
periodo estuvo caracterizado funda- 
mentalmente por los esfuerzos de la 
República Islámica por recuperar el 
territorio ocupado. Durante el mismo 
período se preparó el terreno para 
mayores aperturas hacia Occidente y 
se establecieron y fortalecieron los 
vinculos. Las fuerzas armadas iraníes 
satisfacieron sus necesidades militares 
recurriendo al mercado internacional 
a través de diversos canales europeos, 
israelies y argentinos. Estos canales 
conducían principalmente a una fuen- 
te: el Departamento de Defensa de 
EU. Las manos ensangrentadas de los 
imperialistas europeos de viejo cuño 
también estaban activas. En 1987, se 
reveló que el principal comprador de 
armas para la República Islámica ope- 
raba fuera de Londres con la total 
complicidad del gobierno británico. 
Además, se hizo público que antes de 
1986 el gobierno “socialista” encabe- 
zado por Mitterrand habra hecho im- 
portantes contratos de armas con 
Irán, mientras que el 40% del total 
de ventas francesas fueron destinadas 
a Irak. En este año de revelaciones, 
se dió a conocer que minas italianas 
estaban siendo colocadas en los cam- 
pos de guerra y aguas del Golfo y que 
la simpática y dulce amante de la paz, 
Suecia, estaba vendiendo armas a Irán. 
Un actualizado “Presupuesto Espe- 
cial Nacional de Inteligencia” so- 
bre lrán preparado por la CIA y el 
personal del Consejo Nacional de 
Seguridad “mostró a los soviéticos 
muy bien ubicados para sacar probe- 
cho del caos interno en Irán. Sin em- 
bargo, nuestros aliados europeos y 
otros aliados podrían proporcionar 
una valiosa presencia para apoyar y 
proteger los intereses occidentales.... 
En la medida en que estos aliados 
puedan llenar un vacio militar en Irán 
será una medida crucial de la capaci- 
dad de Occidente para minar la in- 
fluencia soviética”.* 

El boicot económico a Irán por 
parte de Occidente como consecuen- 
cia del caso de los “rehenes” propor- 


cionó un terreno favorable al bloque 
Oriental para crear una amplia rela- 
ción con Irán, y se hicieron numero- 
sas propuestas comerciales. En los pri- 
meros meses de la guerra, el transpor- 
te de mercancías desde y hacia Irán 
se hizo a través de la URSS. Según 
las necesidades militares de Irán, los 
soviéticos propusieron planes de co- 
operación militar en un intento por 
desarrollar un importante vínculo en 
sus relaciones con Irán, especialmen- 
te en esta delicada zona. Esto estuvo 
acompañado de una importante re- 
ducción en la exportación de armas 
soviéticas a Irak. Sin embargo, la Re- 
pública Islámica no aceptó las pro- 
puestas militares, puesto que las nece- 
sidades de crear un ejército EU, pro- 
puestas desde la época del Sha, eran 
básicamente necesidades norteameri- 
canas. Además, los soviéticos no po- 
dían dar un apoyo total al régimen 
iraní debido a que el otro bando en 
la guerra, Irak, era una esfera de in- 
fluencia soviética en la región y los 
dos países ya habían firmado a prin- 
cipios de los años 70 un pacto de “a- 
mistad y cooperación”. Aunque sur- 
gieron importantes tendencias pro- 
occidentales en las clases dominantes 
iraquíes a finales de los años 70, y 
aunque el ataque de Irak a Irán fue 
provocado básicamente por EU, los 
soviéticos tenían allí intereses concre- 
tos de importancia que no tenían la 
intención de perder. De ahí que en los 
primeros días de la guerra los soviéti- 
cos no apoyaron la proposición de 
Irán en las Naciones Unidas conde- 
nando la invasión iraquí. Debido a lo 
contradictorio de la posición soviéti- 
ca y a toda la complejidad de la situa- 
ción en el Golfo, el activo y abierto 
apoyo político y militar al régimen ira- 
ni fue proporcionado por dos viejos 
rivales del régimen iraquí, estrecha- 
mente aliados de los soviéticos: Libia 
y Siria. 


La Guerra del Golfo: 
Un “Don de Dios” 


Al comienzo la guerra pareció ser 
para la República Islimica una mane- 
ra de consolidar su dominio contrarre- 
volucionario y lograr la unidad nacio- 
nal. Hoy, ésta es causa de gran ines- 
tabilidad. 

En los primeros días de la guerra, 
Jomeini la llamó “un don de Dios”. 
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No hay duda que era “un don de 
Dios” porque como cualquier otro 
“don de Dios”” —incluyendo el mis- 
mo régimen de Jomeini— ¡también 
ha chupado la sangre de los oprimi- 
dos! La guerra en realidad libro en 
corto tiempo al régimen de la ira de 
las masas. Comenzó en un momento 
en que la República Islámica estaba 
desgarrada internamente por las dife- 
rencias, y su dominio habia sido desa- 
fiado en muchas partes del país por 
las masas revolucionarias; el movi- 
miento comunista aunque sin una cla- 
ra orientación o una línea correcta, 
estaba creciendo, la guerra nacional 
revolucionaria en el Kurdistán se es- 
taba desarrollando rápidamente y el 
movimiento obrero estaba en ascenso; 
y Una guerra campesina en el norte 
de Irán (Turkaman Sahra) había sido 
aplastada. La máscara revoluciona- 
ria y antiimperialista del régimen es- 
taba empañada y su demagogia ¡difi- 
cilmente estaba cumpliendo su fun- 
ción! Cuando al comienzo de la gue- 
rra bombas iraquíes destruyeron la 
ciudad de Abadán, un importante 
centro petrolero, y cuando ésta fue 
abandonada, uno de los portavoces de 
Jomeini calificó esto como algo bue- 
no “debido a que Abadan se había 
convertido en el Stalingrado de Irán”. 
Lo cual es cierto: las bandas Hezbo- 
llah no podían entrar en los barrios 
obreros y arrancar las pancartas, rom- 
per los folletos o apuñalar a los revo- 
lucionarios, una práctica común de 
tales polizontes en otras partes del 
pais (excepto en Kurdistán que se ha- 
bía convertido en un cementerio para 
los Hezbollah). 

Aunque la guerra había sido pro- 
vocada por los imperialistas, la Repú- 
blica Islámica la utilizo desde el co- 
mienzo para sus propios fines reaccio- 
narios, para reprimir a las masas, lan- 
zando vastos ataques contra los revo- 
lucionarios y templando sus propias 
fuerzas militares y paramilitares. El 
hecho de que Jomeini y otros odia- 
dos cabecillas de la República Islámi- 
ca estuvieran tocando enérgicamente 
los tambores de guerra llamando a 
una “guerra hasta la victoria”, no se 
debía a alguna fantasía reaccionaria 
mullah de establecer el “dominio islá- 
mico mundial” o “conquistar Kar- 
bala””, etc.. Aún cuando algunos 
despistados Hezbollah tenian tales 
ilusiones, las repetidas y escandalosas 


derrotas de la “gran ofensiva” de la 
República Islámica en las líneas del 
frente y el creciente odio de las masas 
oprimidas de Irán y del Medio Oriente 
hacia los grandes embaucadores y ase- 
sinos de la revolución iraní había 
echado abajo la base de tales fantasías. 
La guerra se convirtió en un pretexto 
conveniente para el régimen de Jo- 
meini para desviar las verdaderas cau- 
sas de la continuación e intensifica- 
ción de la miseria social y económica 
de las masas. Esto dió al régimen una 
buena cobertura para atrapar y asesi- 
nar revolucionarios y para llevar a ca- 
bo una represión más intensa, extensa 
y descarada, como las inquisiciones al 
estilo medioeval, todo en nombre de 
los intereses nacionales. Para citar so- 
lo un ejemplo de los primeros días de 
la guerra muchosjóvenes y revolucio- 
narios árabes, que constituyen uno 
de los sectores más oprimidos en el es- 
tado petrolero de Khuzestan, fueron 
arrestados y asesinados, acusados de 
ser “quinta columna de Irak”. La 
República Islámica lanzo una vigoro- 
sa campaña ideológica de nacionalis- 
mo para mitigar y desviar el entusias- 
mo de las masas hacia “el enemigo ex- 
tranjero”, e hizo un llamado a la “uni- 
dad bajo la bandera del Islam para 
salvar el pais”. Trato de desatar el 
chovinismo nacional entre las masas 
para aislar la lucha nacional Kurda. 

Pero muy pronto, en menos de un 
año, la República Islámica se puso 
más al descubierto, y muchos vieron 
su horrible rostro y se dieron cuenta 
que el principal enemigo estaba den- 
tro de las fronteras. Mientras tanto, 
las divisiones internas en las clases do- 
minantes se acentuaron y el propio 
presidente del régimen de Jomeini - 
(Bani-Sadr) y sus seguidores comen- 
zaron una abierta campaña contra el 
dominante Partido de la República Is- 
lámica. Esta divisiones abrieron el ca- 
mino para el surgimiento del enarde- 
cido odio y entusiasmo de las masas. 

Oleadas del movimiento de masas 
se levantaron contra la facción domi- 
nante de la República Islámica. Por 
varias razones que están fuera del al- 
cance de este artículo (ver “Los ejér- 
citos Derrotados Sacan Buenas Lec- 
ciones”, por la UCI, UMOG No 4), 
las auténticas fuerzas comunistas no 
pudieron aprovechar la oportunidad 
y reunir a las masas bajo una línea re- 
volucionaria. Así que las perspectivas, 
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alcance y exigencias del movimiento 
de masas permanecieron limitadas y 
una alianza entre las fuerzas burgue- 
sas y pequeñoburguesas asumió la di- 
rección de las masas en las ciudades. 

Pero en todo caso, el surgimiento 
y expansión de este movimiento fue 
un verdadero obstáculo para el régi- 
men que requería un drástico ajuste 
de cuentas de su parte. En los últi- 
mos días de la primavera de 1981 las 
fuerzas militares y paramilitares de 
seguridad del régimen desencadena- 
ron un asalto total y simultáneo so- 
bre el presidente Bani-Sadr y sus se- 
guidores, los movimientos de masas, 
las organizaciones comunistas revolu- 
cionarias, y los individuos y grupos 
dentro de la oposición; después de va- 
rios meses de sangrienta represión, el 
creciente espíritu de ofensiva delas ma- 
sas sufrio un duro revés, y finalmente 
fue aplastado. Para doblegar a las ma- 
sas, el régimen ejecutó a más de 500 
personas diariamente durante más de 
un mes: comunistas, revolucionarios, 
obreros, nacionalistas, jovenes, estu- 
diantes universitarios, maestros, poé- 
tas, escritores y miembros de la oposi- 
ción burguesa. Sus nombres fueron 
publicados diariamente en la prensa. 
La Republica Islámica llevó a cabo la 
infame “Solución Indonesia” (como 
es llamada por los imperialista EU 
después de la sangrienta masacre de 
los revolucionarios indonesios en 
1965 por parte de Sukharto), una so- 
lución que EU había vacilado en de- 
jar que el Sha la aplicara por temor a 
provocar un levantamiento revolu- 
cionario. No es sorprendente que en 
este periódo, Occidente, particular- 
mente EU, y también la oposición 
monárquica proimperialista adopta- 
ran una actitud de aprobación, e in- 
cluso que se llevara a cabo en el fren- 
te Irán-Irak un tipo de ““cese al fuego” 
o más exactamente, una disminución 
de las hostilidades. 

En la primavera de 1982, la Repú- 
blica Islámica realizó la recuperación 
de las principales zonas de lrán toma- 
das anteriormente por el ejército ira- 
quí. Ahora las fuerzas armadas de am- 
bos bandos se encuentran cara a cara 
alineadas esencialmente tras sus pro- 
pias fronteras. Sin embargo, esto no 
significo el fin de la guerra. Por el 
contrario, comenzó una nueva fase 
en la guerra del Golfo: un estanca- 
miento al que los medios de comuni- 


cación de Occidente calificaban de 
“la guerra olvidada” o “el callejón sin 
salida de la guerra del Golfo”. Este 
largo periodo se caracterizó por ata- 
ques extensos y dispersos de Irán so- 
bre el suelo iraquí algunas veces 
conduciendo oleadas humanas sobre 
campos minados y dejando a su paso 
incontables victimas. Al mismo tiem- 
po, entraban armas en abundancia en 
ambos países. Los más importantes 
contratos militares se firmaron entre 
Irak y los países de Occidente, espe- 
cialmente Francia, poniendo un sofis- 
ticado y moderno armamento en ma- 
nos de las fuerzas armadas de Irak. 
Los imperialistas repartieron sus bom- 
bas químicas probadas e incluso las 
no probadas para que Irak las ensaya- 
ra en el campo de batalla, un experi- 
mento criminal que costó miles de vi- 
das. Los países árabes suministraron 
a Irak una continua ayuda —apoyo fi- 
nanciero desde Arábia Saudita y Ku- 
wait y pertrechos militares prove- 
nientes de Egipto y Jordania. 

El mercado estaba inundado tam- 
bién por la venta de repuestos a Irán 
para sus jets Phanton de EU, antiaé- 
reos, antitanque y misiles tierra-tierra. 
Durante este período no había una 
huella del boicot economico de Occi- 
dente a Irán. Se abrieron las puertas 
del comercio a Japon. Alemania Oc- 
cidental, Turquía e Italia. La guerra 
del Golfo hizo que Occidente cose- 
chara frutos económicos militares y 
políticos en Irán. 

Los soviéticos viendo la penetra- 
ción cada vez más abierta de Occi- 
dente a Irak y especialmente de los 
EU, reevaluaron su política de redu- 
cir la venta de armas a Irak y otorga- 
ron un crédito de US$2.000 millo- 
nes a Bagdad: también reanudaron la 
exportación de armas para reforzar 
su posición en Irak contra sus rivales 
imperialistas. Sin embargo, en-1983, 
en Irán, la red de seguridad soviética 
sufrió un duro golpe. En parte gracias 
a la colaboración de los servicios de 
inteligencia británicos y de EU, la Re- 
pública Islámica arrestó a más de 200 
agentes soviéticos que se habían infil- 
trado en el ejército, el Pasdaran, el 
aparato de inteligencia y en los altos 
cargos de varios ministerios; entre 
ellos estaba el comandante en jefe de 
la fuerza naval de la República Islá- 
mica, quien fue posteriormente ejecu- 
tado. El partido Tudeh y la Mayoría 


Fedayin (ambos partidos revisionistas 
dependientes de los soviéticos) fue- 
ron declarados ilegales y algunos de 
sus dirigentes fueron arrestados, Die- 
ciocho diplomáticos rusos fueron ex- 
pulsados por espionaje. Las relacio- 
nes diplomáticas entre los dos países 
se hicieron tensas, aunque dificil. 
mente existía algún cambio en las re- 
laciones económicas de los dos países. 

Por la misma época la República 
Islámica —aprovechando el reflujo 
del sentimiento revolucionario en to- 
do el país— lanzó un ataque total so- 
bre las zonas que no estaban bajo su 
control en el Kurdistán y sobre la lu- 
cha nacional que se libraba allí; estas 
zonas fueron ocupadas por la Repú- 
blica Islámica. Sin embargo, 
a pesar de esta victoria militar en el 
Kurdistán, el régimen no pudo estabi- 
lizar su dominio allí. Tuvo que esta- 
blecer cientos de puestos militares en 
las aldeas de Kurdistán y colocar de- 
cenas de miles de sus Pasdaran y sol- 
dados. Se vió obligado a imponer la 
ley marcial en las ciudades, cerrando 
las calles a las 5:00p.m.. Tuvo que re- 
currir a la migración forzosa de los 
campesinos kurdos a las aldeas estra- 
tégicas. Sin embargo, esto no logró so- 
meter a las heroicas masas del Kur- 
distán. 

El Golfo y los preparativos de 
Guerra Mundial 


El impacto de la guerra del Golfo 
en la región en su conjunto condujo a 
avances por parte del bloque occiden- 
tal, especialmente EU, acelerando sus 
preparativos de guerra mundial. Es 
obvio que todas estas armas nucleares 
no tienen el propósito de enfrentar la 
amenaza de Jomeini, aunque él apa- 
rente ser un tipo de amenaza para to- 
dos ellos, lo cual no es. En el período 
a partir de 1981, EU ha podido dar 
los primeros pasos hacia un pacto de 
cooperación regional en el Golfo con 
la participación de jeques y reyes re- 
accionarios dependientes de Occiden- 
te (el consejo de cooperación del Gol- 
fo) bajo el pretexto de combatir la 
amenaza del fundamentalismo islá- 
mico. Ha estacionado permanente- 
mente sus buques de guerra enla zona 
con el pretexto de garantizar la “liber- 
tad de navegación” a través del estre- 
cho de Ormuz y el Golfo Pérsico. Al 
mismo tiempo, EU ha equipado a 
Arabia Saudita con aviones espía 

(Pasa a la p. 76) 


La Guerra y Sus 


Desde el principio estos crimi- 
nales han utilizado la guerra en sus 
enfrentamientos, tratando cada 
uno de ser el más destinado parti- 
dario de la guerra y el más hábil 
para obtener pertrechos. 

La provisión para las necesida- 
des de la guerra, especialmente 
armas, se ha convertido en un pre- 
texto de cada facción para buscar 
vínculos con los imperialistas, 
especialmente las superpotencias, 
mientras continúan su descarada 
vocinglería “antimperialista”. Du- 
rante la guerra del Golfo la políti- 
ca exterior se ha convertido en el 
eje de poderosas luchas internas. 

El Ayatollah Karoubi, en sus 
conversaciones secretas con fun- 
cionarios israelíes en el otoño de 
1985 (reveladas durante el Iran- 
gate), dijo que la política iraní es- 
taba dominada por tres partidos, 
que estaban unificados en su com- 
promiso con la Revolución Islámi- 
ca. “Pero los partidos tienen dife- 
rencias acerca de la política exte- 
rior. .. Ni siquiera saben si tienen 
apoyo del exterior, ni quién los 
apoya y, si lo tienen, no saben qué 
deberían hacer ni qué se espera de 
ellos. Mi grupo tiene conocimien- 
to, influencia y cierto poder, y 
puede ponerse al servicio de los 
intereses comunes”. El Ayatollah 
abogó porque Occidente adoptara 
una política para tratar de conse- 
guir la “moderación del régimen 
religioso” en vez de su “subver- 
sión”. Aseguró al funcionario is- 
raelí, el director general del Mi- 
nisterio de Asuntos Exteriores, que 
su grupo cree que “Estados Unidos 
es menos perverso que la Unión 
Soviética”*. La infame delegación 
estadounidense a Teherán encabe- 
zada por Robert McFarlane infor- 
mó que los iraníes de alto rango 
con quienes se reunió dijeron que, 
“Ustedes deberían saber que si 
existe otro país en el mundo que 
esté en contra de la URSS, somos 
nosotros. 

Tenemos un famoso proverbio: 
el enemigo de tu enemigo es tu 
amigo”(!)? 

Es claro que la facción a la que 
la prensa occidental continuamen- 
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Facciones en la República Islámica 


te se refiere como “moderada” tie- 
ne una gran participación en el 
poder, y que los llamados radica- 
les están luchando por mantener su 
participación o por alcanzar la 
cumbre con medidas más drásticas 
tales como: mostrar los vínculos de 
los “moderados” con Occidente, 
construir una base más fuerte entre 
los Hezbollah y utilizarla como un 
grupo de presión contra los “mo- 
derados” y/o buscar vínculos con 
el bloque oriental. Los “modera- 
dos” están encabezados por tres de 
los más importantes hombres de 
Jomeini: Rafsanjani, jefe del par- 
lamento iraní, el Majlis; Musavi, el 
Primer Ministro, y Jameini, el Pre- 
sidente. 

Fue este grupo el que, con el 
consentimiento y apoyo de 
Jomeini, se reunió con la delega- 
ción E.U. en Teherán en 1986. Y 
fueron los llamados radicales 
quienes, sin tener parte en el asun- 
to, primero lo denunciaron me- 
diante volantes en Teherán el 15 de 
Octubre y luego lo dieron a cono- 
cer al mundo por medio de sus 
amigos sirios. El 4 de Noviembre, 
Rafsanjani anunció públicamente 
la misión de E.U. pero dijo que 
McFarlane y Cía. “no estaban in- 
vitados”. Rafsanjani rápidamente 
consiguió la aprobación de Jomei- 
ni para cercar a los “radicales” y 
poner a su jefe ante un pelotón de 
fusilamiento acusado de haber 
“declarado la guerra a Dios”. 

Estos acontecimientos revela- 
ron mucho más la desesperación 
del régimen de Jómeini. Según el 
informe de la delegación Mc- 
Farlane, publicado en The Tower 
Comission Report, “*.. .en el curso 
de la reunión de cuatro horas se 
hizo evidente que los tres líderes 
iraníes -Rajsanjani, Musavi y 
Jameini- estaban traumatizados 
con el recuerdo de que Bazargan 
fue depuesto luego de haberse reu- 
nido-con Brzezinski en la primave- 
ra de 1980 (así de fuerte era el 
sentimiento popular en contra de 
las negociaciones con el Gran Sa- 
tán). Aún no pueden superar su 
problema más inmediato de cómo 
hablarnos y a la vez estar vivos. 


Están muy temerosos de su pro- 
pia vulnerabilidad a un ataque fac- 
cional si se les descubre en este 
diálogo antes que puedan condi- 
cionar al pueblo a una imagen di- 
ferente de E.U.. .” 

A pesar del temor de sus repre- 
sentantes a perder la vida, el régi- 
men considera en forma más gene- 
ral que su propia vida requiere que 
sea garantizada más estrechamen- 
te por los imperialistas. Esto des- 
cansa sobre un sistema comprador 
planeado por los imperialistas y 
para ellos mismos. Convertirse en 
los guardianes de tal sistema sin 
los amos imperialistas es muy difí- 
cil. Los gobernantes iraníes en- 
tienden esto bien. Como lo dijo el 
Asesor de Asuntos Extranjeros 
ante la Delegación E.U.: “Quere- 
mos TOWs, especialmente con los 
técnicos... Apreciaríamos su con- 
sejo sobre los misiles F-14/ 
Phoenix y Harpoon. 

Cuando lleguen las respuestas a 
gran escala, el público natural- 
mente sabrá de donde provienen. 
Poco después que comience este 
movimiento, nuestros líderes po- 
drían reunirse y aceptar este cam- 
bio oficialmente. 

Tenemos que preparar al pueblo 
para tal cambio. Paso a paso”.* 

Si por un momento la guerra 
Iran-Irak fuera un punto de unidad 
entre los diferentes círculos reac- 
cionarios de la República Islámica, 
hoy, con cada fase de intensifica- 
ción o disminución en la guerra, se 
agudizará el enfrentamiento y hará 
a la República Islámica aún más 
vulnerable. El problema que más 
preocupa a la República Islámica 
es que esas divisiones darán origen 
a un violento desencadenamiento 
de la furia de las masas que ases- 
taría golpes mortales a la Repúbli- 
ca Islámica. O 

-B.G.- 


Notas 

1. Todas las citas son tomadas de 
“Deeper Inside a US-Irán Link”, Interna- 
tional Herald Tribune, 13 de octubre de 
1987. 

2. Informe de la Comisión Tower (Nue- 
va York: Times Books, 1987), p. 313. 

3. Ibid., p. 298-299. 

4. Ibid., p. 317. O 
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Por John Peters* 

El pasado noviembre se cumplió 
un año del comienzo del caso Irán/ 
Contra —la más aguda crisis política 
dentro de las filas de la burguesía EU 
desde que Ronald Reagan asumió el 
poder en 1981 y un importante episo- 
dio de la historia actual. 

Con anterioridad al estallido de la 
crisis Irán/Contra, la administración 
Reagan había logrado cierto éxito en 
avanzar el programa general de la bur- 
guesía de prepararse para la guerra 
contra el bloque soviético y parecía 
estar en excelentes condiciones. Ha- 
bía supervisado la más grande concen- 
tración militar en la historia de EU 
en tiempos de paz y había tenido éxi- 
to en poner a la Unión Soviética a la 
defensiva política en varias ocasiones. 
EU había intensificado su provoca- 
ción a nivel internacional —desde la 
invasión a Granada y el bombardeo a 
Libia hasta la campaña de terror de la 
Contra contra Nicaragua— con eviden- 
te impunidad. También había toma- 
do ciertas iniciativas para fortalecer 
la unidad de la alianza occidental en 
torno a la agenda de preparativos de 
guerra. Internamente, el equipo Rea- 
gan, siempre precariamente, se las 
arregló para sostener la economía EU, 
armó una algarabía de patrioterismo 
y reacción a la manera Neanderthal, 
y sistemáticamente fortaleció los po- 
deres represivos del Estado. 

La burguesía vociferó que EU esta- 
ba “respaldado” y en una “excelente 
posición”. Reagan fue aclamado por 
la prensa imperialista como el más po- 
deroso presidente de EU, de reciente 
recordación y. al menos para ellos, él 
estaba prácticamente fuera de crítica. 


El Caso Irán/Contra: 


Pero la crisis Irán/Contra destapó 
algunos boquetes en la estructura de 
esta llamada “América Resurgente”. 
Reagan fue sacudido de su fuerte ca- 
ballo y su administración quedó seria- 
mente debilitada. Y las agudas divisio- 
nes dentro de las filas de la burguesía 
EU de ninguna manera han sido re- 
sueltas (el grupo investigador del Con- 
greso no pudo siquiera ponerse de 
acuerdo para una evaluación unifica- 
da del asunto y tuvo que presentar 
dos informes por separado). 

El escándalo fue provocado por re- 
velaciones de una revista libanesa se- 
gún las cuales altos funcionarios de 
EU habían viajado secretamente a 
Irán —con una biblia y un pastel en 
forma de llave en una mano y misiles 
TOW en la otra— para tratar de aclarar 
un asunto con el régimen de Jomeini. 
Inicialmente el gobierno EU negó ro- 
tundamente haber tenido algo que ver 
con la República Islámica. Pero esto 
rápidamente se puso al descubierto y 
pronto se reveló que EU había estado 
enviando secretamente armas a Irán, 
vía Israel, por más de un año. En po- 
cas semanas también se descubrió que 
EU había estado utilizando los ingre- 
sos de esta venta de armas para con- 
solidar unas secreta red de terror diri- 
gida contra el régimen sandinista de 
Nicaragua. Durante el último año han 
salido a la luz una serie de maniobras 
criminales de EU y a nivel global. 

El consiguiente debate de la clase 
dominante, conducido durante tres 
meses de investigaciones gubernamen- 
tales, cuatro meses de audiencias pú- 
blicas en el Congreso, con horas de 
cubrimiento y comentario periodísti- 
co, y con una contínua investigación 


criminal han mostrado una burguesía 
2U unida sobre los puntos esenciales 
de la agenda de Reagan acerca de la 
América Resurgente, pero dividida 
seriamente en ciertos aspectos de có- 
mo llevarla a cabo. Es decir, nunca se 
cuestionaron las tendencias básicas 
de cómo mantener unido todo el im- 
perio EU, mientras se preparaban 
enérgicamente para librar una guerra 
contra el bloque soviético. Sin embar- 
go, lo que se estaba debatiendo fuer- 
temente eran algunos problemas muy 
difíciles en cuanto al avance de esa 
agenda, en América Central, y en par- 
ticular, en el Golfo Pérsico y cómo 
las iniciativas de EU en estas regiones 
afectaban su confrontación global y 
su posición de preguerra frente a la 
Unión Soviética. El escándalo también 
incluyó el debate sobre algunos aspec- 
tos del funcionamiento institucional 
y el proceso de toma de decisiones del 
aparato estatal burgués. 

El que surgieran tan agudas luchas 
y debates en las filas del imperialismo 
es un reflejo de la tensión de la situa- 
ción mundial general. En esta situa- 
ción, incluso las maquinaciones regio- 
nales de uno y otro bloque pueden 
ejercer potencialmente un impacto 
mayor sobre el balance global general 
de poder y así tener gran importancia 
estratégica. Dado esto, las fracasadas 
políticas o diferencias sobre la estrate- 
gia imperialista pueden rápidamente 
provocar fieras batallas dentro de la 
clase dominante de cualquiera de las 
principales potencias. 


* John Peters es miembro del Partido Co- 
munista Revolucionario de los EU. 


"América 
Resurgente” 


(del CIDrerO FOVOUCIONIaFIOS, *S 
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Iniciativas Regionales y 
Posicionamiento de Preguerra 

Un punto focal de esta crisis fue la 
política de EU hacia Irán y Nicaragua. 
Ambos países están ubicados en regio- 
nes consideradas estratégicamente vi- 
tales para el imperio y sus planes de 
guerra. Ambos fueron incluso aparta- 
dos de sus anteriores posiciones títere 
dentro del bloque EU por revolucio- 
nes en 1979, con Nicaragua protegida 
ahora por el bloque soviético y con 
Irán, aunque bajo el dominio de un 
dolierno reaccionario e inclinado ha- 
cia Occidente, conformado ahora por 
una combinación de fuerzas. Durante 
la década anterior a 1979, ambas re- 
giones habían estado convulsionadas 
por crisis, levantamientos de masas y 
una intensa contienda interimperialis- 
ta. Todo esto ha sido una fuente de 
gran preocupación para los círculos 
dominantes de EU y emprendieron 
varias actividades. incluyendo algunas 
sometidas a prueba durante el caso 


Irán/Contra, para reafirmar la domi- 


nación de EU. 

El envío de armas a Irán hacía par- 
te de un esfuerzo de los imperialistas 
EU por incrementar su influencia den- 
tro del gobierno iraní y quizás inclu- 
so, aunque todos los detalles de esta 
operación no han sido revelados, tra- 
tar de afirmar su predominio maqui- 
nando un realineamiento más favora- 
ble dentro del régimen —cerrándole 
el paso a los esfuerzos soviéticos que 
pretenden hacer lo mismo. (Hasta el 
punto que gran parte de lo discutido 
sobre la liberación de los rehenes de 
EU retenidos en el Medio Oriente fue 
motivo de preocupación, en gran me- 
dida para garantizar la liberación de 
un funcionario de alto rango de la 
CIA retenido en el Líbano). 

Muchos editoriales y los comenta- 
rios de importantes funcionarios y 
exfuncionarios de EU tanto del parti- 
do Demócrata como del Republicano 
han aclarado que nadie en la clase do- 
minante de EU había tenido inconve- 
niente en abrir un canal al régimen 
de Jomeini y tratar de fortalecer la 
influencia de EU. (De hecho, los acuer- 
dos de EU con el régimen de Teherán 
habían sido publicados por la prensa 
un año antes del estallido del escánda- 
lo). Sin embargo, lo que preocupaba 
era la confiabilidad de las fuerzas con 
quien EU estaba tratando, una gran 
preocupación por la denuncia de estos 


contactos secretos y por el descubri- 
miento de la iniciativa. Además, im- 
portantes figuras de la clase dominan- 
te de EU se preocupaban mucho por- 
que las relaciones de la administración 
con Teherán, en particular el envío 
de armas, junto con la continuación 
de la guerra Irán/Irak, podrían termi- 
nar desestabilizando a algunos de los 
más firmes e importantes comprado- 
res de EU en la región del Golfo, co- 
mo también creando oportunidades 
para la Unión Soviética allí. Estas 
preocupaciones fueron lo fundamen- 
tal para la decisión de EU de reaban- 
derar los tanques kuwatíes y enviar 
una numerosa fuerza armada al Golfo 
Pérsico. 

El debate sobre la política de EU 
hacia Nicaragua fue similar. La clase 
dominante de EU hablaba unanime- 
mente de la intolerabilidad de una ca- 
beza de playa pro-soviética en Centro- 
américa, de la necesidad de debilitar 
al régimen sandinista hasta la sumi- 
sión, y de la importancia de tener una 
fuerza militar pro-EU, la Contra, co- 
mo una herramienta en ese esfuerzo, 
El asunto que surgió de manera más 
aguda fue precisamente cómo lograr 
ese objetivo compartido de someter a 
Nicaragua a la órbita norteamericana. 
Era de gran preocupación saber si las 
tácticas emprendidas por el equipo 
de Reagan pudieron haber tenido el 
efecto de crear más inestabilidad en 
la región y, por lo tanto, si dieron 
oportunidades revolucionarias a las 
masas. 

Aunque no era totalmente claro el 
contexto exacto del debate, parece 
que existieron —y existen— agudas di- 
ferencias sobre el itinerario de EU 
contra Nicaragua y la combinación 
precisa de la presión económica, polí- 
tica y militar a ser aplicada. Es posible 
que el equipo de Reagan se esté pre- 
parando para una maniobra a corto 
plazo más dramática, apoyándose 
fuertemente en las fuerzas militares. 
otros, quizás incluso dentro de la ad- 
ministración, estén planeando una po- 
sición a largo plazo, utilizando una 
más amplia combinación de presiones. 
No puede descartarse que exista una 
posición en el equipo de Reagan para 
una invasión directa de EU a Nicara- 
gua en un futuro inmediato. 

Si en realidad esto se estuviera con- 
siderando seriamente, talvez existirían 
temores en la clase dominante de que 


tal invasión pueda fallar al convertir- 
se no en el éxito brillante que algunos 
de los planificadores militares de EU 
esperan, sino en una batalla prolonga- 
da que desestabilizaría a los regímenes 
pro-EU cercanos y concentraría a las 
fuerzas de EU en una región en detri- 
mento de su posición global general y 
de su rivalidad contra la Unión Sovié- 
tica. También parece que dentro de 
la clase dominante se ha expresado la 
preocupación de quela administración 
Reagan estaba enfocándose demasia- 
do únicamente sobre la cuestión de 
Nicaragua y no estaba prestando sufi- 
ciente atención a otros asuntos en la 
región —por ejemplo, la posibilidad 
del colapso económico y/o la crisis 
social en México. 

Mientras que la política EU-sovié- 
tica en particular no parece estar en 
discusión durante esta crisis, la con- 
tienda general entre estas potencias 
imperialistas y su acelerada carrera 
hacia una tercera guerra mundial 
muestra claramente su contexto. La 
dominación sobre el Tercer Mundo es 
ciertamente el pilar crucial tanto del 
imperio soviético como del norteame- 
ricano. Pero tales maniobras regiona- 
les, como las iniciativas de EU hacia 
Irán y Nicaragua, están estrechamen- 
te ligadas con la contienda y la posi- 
cion de preguerra de estos imperios 
rivales. 


El Debate sobre el Funcionamiento 
Institucional y el Carácter de la 
Democracia EU 


Estas diferencias políticas estaban 
relacionadas con otras cuestiones que 
se estaban discutiendo a fondo den- 
tro de los círculos dominantes de EU 
con respecto al funcionamiento insti- 
tucional y a los procedimientos de 
toma de decisiones en la rama ejecu- 
va. La cuestión a examinar aquí no era 
la “preservación de la democracia”, 
la “restauración del régimen constitu- 
cional”, el “fiel cumplimiento de la 
ley”, o el correcto “equilibrio entre 
las ramas ejecutiva y legislativa del go- 
bierno”, como lo señalan los medios 
de információn de la burguesía y los 
legisladores del Congreso. Por el con- 
trario, los imperialistas estaban preo- 
cupados con aspectos como la relación 
entre la labor de inteligencia y la to- 
ma de decisiones, entre el manejo 
politico global y la imple- 


mentación política, y allí parece ha- 
berse dirigido la crítica a Reagan por 
utilizar la maquinaria del Estado para 
burlarse y oponerse al consenso de la 
clase dominante, especificamente so- 
bre la cuestión de los Contras y el gra- 
do de apoyo a estos. En otras pala- 
bras, estos señores estaban debatiendo 
cómo lograr un estilo más refinado 
en los procedimientos de toma de “q 
cisiones del Estado burgués para 
der avanzar los intereses del imperia! 
lismo EU en un momento de la histo- 
ria bastante complejo, agitado, y por 
lo tanto, peligroso. 

Sin embargo, la crisis, lassubsiguien- 
tes investigaciones y las audiencias 
del Congreso revelaron en gran medi- 
da el verdadero carácter de la demo- 
cracia. El hecho de que la administra- 
ción Reagan hubiera realizado en se- 
creto algunas de sus más delicadas 
operaciones estratégicas, sin el cono- 
cimiento del Congreso, y en contra- 
vención a numerosas leyes, recalca la 
observación de Lenin de que en las 
democracias burguesas “la verdadera 
actividad “estatal” se hace entre basti- 
dores y la realizan los ministerios, las 
oficinas, los Estados Mayores”, mien- 
tras que “en los parlamentos no se 
hace más que charlatanear con el fin 
especial de embaucar al “vulgo” (El 
Estado y la Revolución). El desfile de 
asesinos profesionales, anticomunis- 
tas, comerciantes de armas y merce- 
narios que constituían el núcleo de la 
política de EU en la ejecución de los 
operativos, son una prueba fehaciente 
de que el dominio de la burguesía 
norteamericana se basa no en los su- 
puestos principios sagrados de demo- 
cracia y decencia, sino en un sistema 
mundial de terror y violencia. 

Funcionarios del gobierno compe- 
tían entre sí para ver quién elogiaba 
mejor la democracia; entre tanto, no 
se escuchó ni una palabra de critica 
sobre el apoyo de EU a las crueles dic- 
taduras desde Suráfrica hasta Chile. 
Ni hubo objeciones sobre el apoyo de 
EU a las infames tiranías de Centro- 
américa que han masacrado a 200.000 
personas en la última década. 

Las audiencias del Congreso en 
particular fueron diseñadas, en parte, 
para demostrar la vitalidad del sistema 
político de EU —que los problemas y 
errores podían corregirse mediante 
un debate abierto. (El informe final 
del Congreso sostenía que los males 


denunciados por el caso Irán/Contra 
no se debían a “deficiencias en... nues- 
tro sistema de gobierno”). Ellos tam- 
bién creyeron convencer a las masas 
de que si no podía confiarse en Rea- 
gan y en los republicanos, aún estaba 
el partido Demócrata u otras figuras 
burguesas. Por el contrario, las audien- 
cias demostraron la bancarrota de ci- 
frar las esperanzas en cualquier sector 
de la burguesía. 

El debate en estas audiencias siem- 
pre se enmarcó dentro de los intereses 
del imperialismo EU; nunca se cues- 
tionó su derecho a dominar y brutali- 
zar para lograr sus intereses globales. 
Los preparativos de las clases domi- 
nantes para una tercera guerra mun- 
dial jamás fueron discutidos. En cam- 
bio, todos los congresistas, demócra- 
tas y republicanos, sintieron la nece- 
sidad de declarar su patriotismo y su 
deseo de un Estados Unidos más po- 
deroso. Evidentemente las falsas de- 
claraciones de varios funcionarios de 
la Administración no fueron rebati- 
das, como la declaración del Almiran- 
te Poindexter de que nunca le dijo a 
Reagan del desvío de fondos de la 
venta de armas a Irán para los Con- 
tras. La discusión de muchos de los 
más sucios detalles que surgieron del 
escándalo, incluyendo el contraban- 
do internacional de drogas utilizado 
para financiar la operación Contra, 
fue simplemente acallada. 

Las audiencias también se convir- 
tieron en una plataforma para que el 
Teniente Coronel Oliver North, un 
funcionario clave dela administración 
Reagan y una figura central tanto de 
las operaciones de Irán como de la 
Contra nicaragiense, arrojara algo de 
su más reaccionaria basura de que se 
tenga noticia en la última década en 
EU (y se dice que esto es una parte 
dada la atmósfera general de América 
Resurgente). North no sólo convirtió 
las audiencias en un testimonio de 
apoyo a los Contras, sino que le dió a 
los debates un marcado acento fascis- 
ta y belicoso, declarando, por ejemplo, 
que “esta nación corre peligro en un 
mundo peligroso”, y que los mecanis- 
mos normales de la democracia no 
siempre se pueden aplicar. Repetida- 
mente se jactó de sentirse orgulloso 
de los crímenes que había cometido 
en nombre del imperialismo EU, des- 
de Vietnam hasta Nicaragua, y afirmo 
que gustosamente los cometería de 
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nuevo. 

La gravedad de los preparativos de 
guerra de EU y el peligro real de un 
Estado policivo fueron reafirmados 
por las revelaciones de que North ha- 
bía estadoinvolucrado en la organiza- 
ción de un plan para la suspensión de 
la Constitución y la implantación de 
la ley marcial “en caso de una crisis 
nacional, como una guerra nuclear, 
una disidencia interna amplia y vio- 
lenta o una oposición nacional a una 
invasión militar de EU”. 

La actuación de North en las au- 
diencias y su lanzamiento como un 
inminente héroe nacional fueron par- 
ticularmente significativas. Muestran 
cómo mientras las clases dominantes 
de EU estaban socavando la presiden- 
cia Reagan, ésta estaba completamen- 
te entregada a la América Resurgente, 
preparando la agenda para la guerra 
que Reagan ha personificado. 


El Desenlace — por Ahora 


La conclusión de las audiencias del 
Congreso en agosto representó un 
cierto desenlace del escándalo, al me- 
nos por el momento. Su resultado fue 
tan contradictorio como inconcluso. 
Se tuvo mucho cuidado de no parali- 
zar la actual administración o de obli- 
gar a Reagan a renunciar. Los líderes 
de EU fueron muy francos al no que- 
rer accionar otro Watergate, dada la 
tirantez de la situación mundial y la 
intensificación de la rivalidad con la 
Unión Soviética. Ni que en ningún 
momento se paralizara la rama ejecu- 
tiva una prueba de esto es el envio 
de barcos al Golfo Pérsico y la rápida 
maniobra política que condujo a la 
cumbre Reagan-Gorbachov en diciem- 
bre de 1987. 

Sin embargo, al mismo tiempo la 
administración se ha debilitado seria- 
mente: dos sucesivos candidatos de 
Reagan para la Corte Suprema no lo- 
graron confirmación; el equipo Reagan 
ya ha propuesto un decisivo plan de 
acción económica tras la sacudida de 
la Bolsa de Valores el 19 de octubre: 
y en Washington D.C., Reagan es cali- 
ficado cada vez más de “impertinen- 
te”. Ninguno «de los espinosos temas 
que provocaron el escándalo ha sido 
resuelto, algo que es muy evidente en 
el contínuo debate sobre la política 
de EU en Centroamérica. 

La crisis Irán/Contra y la contínua 
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agitación dentro de la clase dominante 
de EU no reflejan el estilo de direc- 
ción “sereno” de Reagan, como lo 
planteó la Comisión Tower del Presi- 
dente, ni su senilidad, ni que “un gru- 
po de fanáticos” haya tomado el con- 
trol de la política exterior, como lo 
señaló el informe del Congreso. Esta 
crisis surge del hecho de que los impe- 
rialistas EU están plagados de profun- 
das y multifacéticas crisis en todo su 
imperio global y por donde quiera que 
pasan se enfrentan a campos minados 
de contradicciones. Cualquier acción 
que emprendan en el Golfo Pérsico, 
América Central, o en una decena de 
otros escenarios en todo el mundo 
amenaza con crear nuevos problemas, 
incluso catástrofes. no obstante, la 
inactividad también es imposible. 

En el periodo venidero, cuando 
salgan a flote nuevas crisis económi- 
cas, políticas o militares y cuando sur- 
jan riesgos y peligros para el imperia- 
lismo EU, habrá tremendas presiones 
tanto hacia una unidad mas estrecha 
de las clases dominantes como hacia 
un enfrentamiento mucho más enco- 
nado. 

Los hechos Irán/Contra muestran 
cómo los avances hacia la guerra y la 
revolución mundial están intimamen- 
te relacionados. La crisis Irán/Contra 
penetró. la atmósfera sofocante de 
América Resurgente, políticamente 
sacudió a millones en EU, proporcio- 
no importantes oportunidades para 
hacer denuncia y trabajo revoluciona- 
rios, y reveló la vulnerabilidad funda- 
mental del imperialismo EU. Y por 
fuera de EU, lo que también se mani- 
fiesta aquí es una mayor evidencia de 
la vulnerabilidad del imperialismo y 
sus diferentes fuerzas reaccionarias 
aliadas en todo el mundo. 

Al mismo tiempo, esta crisis de 
ninguna manera ha descarrilado la má- 
quina de guerra de EU. Por el contra- 
rio, ha aumentado la desesperación y 
debilidad que empuja a las potencias 
imperialistas hacia la guerra, en parti- 
cular sus dificultades por mantener 
unido su imperio y sus diferentes 
alianzas. En el futuro, una crisis seme- 
jante podría ser el anuncio de un con- 
flicto militar más enconado. Todo es- 
to plantea la necesidad de aprovechar 
tales oportunidades para avanzar los 
preparativos para la revolución, que 
es el único camino para impedir una 
tercera guerra mundial. O 


la "Paloma”' 
Sus Garras 


Estados Unidos y más generalmen- 
te el bloque occidental fueron los 
que instigaron la guerra del Golfo pa- 
ra proteger sus intereses imperialistas 
en una región que han dominado du- 
rante décadas. La Unión Soviética ha 
denunciado y condenado esto repeti- 
damente. Pero aunque su propio pa- 
pel ha sido más limitado es igualmen- 
te imperialista. de hecho. mientras 
posa piadosamente como la verdade- 
ra esperanza para la paz en el Golfo, 
los socialimperialistas soviéticos han 
abastecido la guerra desde principio y 
ahora están tratando cada vez más de 
imponerse en la región, y penetrar 
por la fuerza en una zona donde an- 
teriormente eran una potencia impe- 
rialista más marginal, mientras que el 
bloque occidental encabezado por 
EU trata de fortalecer su propia posi- 
ción. Voceros soviéticos señalan rei- 
teradamente que la guerra del Golfo 
“sólo sirve al imperialismo” —ellos 
deben saberlo, ya que son uno de los 
principales imperialistas a los que la 
guerra sirve. 


Mientras Gorbachov da graznidos 
acerca de la paz en el Golfo, la URSS 
es uno de los más grandes proveedo- 
res de armas que alimenta esta ma- 
tanza reaccionaria. La URSS es el 
principal proveedor de armas a lrak, 
muy por encima de Francia que es el 
segundo. Las bombas que azotan las 
ciudades iraníes, los proyectiles que 
destruyen la línea del frente iraní, los 
misiles que hunden los petroleros en 
el Golfo —e Irak ha hundido 50% más 
petroleros que Irán desde que se ini- 
ció esta fase de la guerra— todas estas 
armas y más provienen de los depósi- 
tos de municiones de los socialimpe- 
rialistas, 


Por supuesto, los soviéticos no 
tienen el monopolio en este asunto. 
En mayo de 1985 el Departamento 
de Estado de EU declaró que “EU no 
permite el envío de armas y muni- 
ciones norteamericanas a ninguno de 
los beligerantes”, aunque estaba lle- 
vando a cabo sus envíos “Irangate” y 
más frecuentemente, canalizando mi- 
les de millones de dólares en arma- 


mento a través de Israel, Arabia Sau- 
dita, China y otros compradores de 
EU. Esta es una práctica que EU ha 
desarrollado por muchos años, abas- 
teciendo a Suráfrica, Guatemala y a 
otros parias internacionales por medio 
de Estados compradores como Israel. 

Pero de la misma forma los sovié- 
ticos han patrocinado el arte del trá- 
fico internacional de armas. Por ejem- 
plo, uno de los principales proveedo- 
res de armas a Írán es Corea del No- 
ríe, que en 1982 suministro más del 
40% del total de armas adquiridas 
por Iran; ahora ¿quién se supone que 
lessuministra las armas?! Siria tam- 
bién provee de armas a la República 
Islámica, igualmente marcadas ““made 
in URSS”. Así que mientras Gorba- 
chov y cía. denuncian a “los imperia- 
listas” de aprovecharse del baño de 
sangre, estas “palomas”, igual que sus 
contrapartes estimulan la guerra en 
ambos bandos. Este simple hecho es 
una prueba irrefutable de su hipócri- 
ta carácter imperialista que jamás se 
encontrará publicado en los tan anun- 
ciados medios de comunicación del 
“glasnost” (al igual que simples he- 
chos similares sobre la venta de armas 
de Occidente no son más que notas 
de pie de página en la “prensa libre” 
occidental). 

Ahora bien, particularmente pro- 
duce indignación escuchar argumen- 
tos como el del Frente Popular para 
la Liberación de Palestina (FPLP), 
que informó a sus lectores en su pe- 
riódico mensual que: “... los países 
imperialistas están desempeñando a 
más no poder su papel de capitalistas 
de la guerra —vendiendo armas a uno 
u otro bando, o a ambos. Al contra- 
rio de la Unión Soviética, los países 
capitalistas están encantados hacien- 
do dinero mientras que Irán e Irak se 
destruyen mutuamente...” Cuando 
los hechos no convencen, qué lástima 
por los hechos —ésta es la forma co- 
mo el FPLP pretende limpiar la ima- 
gen de la URSS imperialista. 

Estos enormes suministros de ar- 
mas soviéticos a los beligerantes no 
obedecen pricipalmente a la simple 
búsqueda de ganancias en la venta de 
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armas. Un apologista soviético, Fred 
Halliday, sostiene que los suministros 
de armas soviéticas son diferentes de 
los de Occidente ya que la URSS no 
tiene un complejo industrial militar 
orientado a las ganancias. Como 
prueba, Halliday plantea que los so- 
viéticos incluso probablemente han 
perdido dinero en las negociaciones 
de armamentos en el Medio Oriente.* 
Independiente de lo que él piense, 
ahora que Gorbachov ha puesto más 
abiertamente que nunca la ganancia 
al mando en la economía soviética, 
tal “prueba” sólo “comprueba” el ra- 
zonamiento economista vulgar del 
propio autor. ¿El archiimperialista 
Reagan calculó hasta la más mínima 
ganancia en la entrega de armas al 
“Trangate”? O, ¿domino el razona- 
miento estratégico? Y, ¿qué de Viet- 
nam, en donde EU gastó decenas de 
miles de millones de dolares en una 
guerra contra un país que dificilmen- 
te era una gran fuente de superga- 
nancias para su imperio? los mismos 
soviéticos tienen experiencia con el 
cálculo estratégico, más que con el 
estrictamente económico; pero en 
todo caso ha aportado utilidades ne- 
tas a las arcas soviéticas, ha servido 
no sólo para asegurar directamente la 
posición en Angola y Etiopía, donde 
sus ejércitos títeres apuntalan las 
neocolonias soviéticas, sino más gene- 
ralmente para retocar la empañada 
imagen socialista de la Unión Soviéti- 
ca especialmente en Latinoamerica. 
O ¡qué del precio de la guerra en el 
mismo Afganistan? 


Ciertamente obtener ganancias 
con la venta que hacen los fabrican- 
tes de armas a los regímenes reaccio- 
narios ricos en petrodólares, de he- 
cho ha sido un factor que acelera la 
constante concentración militar en la 
región. Pero el impulso fundamental 
jamás ha sido el margen de ganancia 
inmediata, y ahora menos que nunca. 


Hoy el control del Medio Oriente, 
y especialmente del Golfo, es clave 
para la dominación mundial. En par- 
te, la base de la importancia estratégi- 
ca del Golfo ha sido el petróleo. Aun- 


que Occidente ha tomado serias me- 
didas para reducir su dependencia 
del petróleo, con algún éxito, los su- 
ministros del Golfo continúan siendo 
vitales para las economías de Occi- 
dente, incluyendo en particular Ja- 
pón, que obtiene dos tercios de su 
petróleo de la región. El Golfo Pérsi- 
co contiene el 57% de todas las reser- 
vas de petróleo del mundo, y durarán 
mucho más que las del Mar del Nor- 
te, Alaska, etc.* Los extensos oleo- 
ductos que llevan el petróleo del Gol- 
fo a Occidente son las venas yugula- 
res del bloque occidental. 

Pero los bloques no se están en- 
frentando por suministros inmediatos 
de petróleo. La contienda por el pe- 
tróleo es sólo una parte de una diná- 
mica de rivalidad mucho mayor, es- 
pecialmente rivalidad militar que 
ahora toma mayor importancia. El 
Medio Oriente recibe más de la mi- 
tad de todos los suministros de armas 
soviéticas y norteamericanas en el 
mundo. De los diez may ores recepto- 
res de ayuda soviética entre 1954 y 
1976 que son del bloque soviético 
siete estaban en el Medio Oriente: 
Turquía, Afganistán, Egipto, Argelia, 
Irán, Irak y Siria. A comienzos de los 
años setenta, tres paises (Egipto, Si- 
ria e Irak) recibieron más de la mitad 
del total de la ayuda militar soviética 
a través de paises del bloque no-so- 
viético.* En 1978-82 Siria e Irak, los 
dos más grandes receptores de trans- 
ferencias de armas soviéticas, recibie- 
ron cada uno más armas soviéticas 
que todo el Pacto de Varsovia.* Esta 
enorme acumulación de armas por 
parte de ambos bloques en la región 
la han convertido en un polvorín y 
refleja lo vital que ésta es para los im- 
perialistas de ambos bloques,y, a su 
vez, la instalación de este vasto arse- 
nal hace que el control de la región 
del Golfo sea cada vez más necesario 
para ambos. La red de intereses entre- 
tejidos especialmente por estas armas 
es hoy tan tensa que cualquier paso 
de un imperialista amenaza con rom- 
per todo el tejido en la región y em- 
pujar directamente a los imperialistas 
a un enfrentamiento. 
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El suministro de armas es clave en 
esta contienda. Los soviéticos se apo- 
yan mucho en la ayuda militar direc- 
ta y son menos hábiles que los impe- 
rialistas occidentales en la utilización 
de otros medios para penetrar estos 
países Pero sus esfuerzos también in- 
cluyen medidas diplomáticas, políti- 
cas y económicas. Por ejemplo, han 
utilizado su proximidad a Irán para 
negociar un reciente acuerdo que abri- 
rá un oleoducto y una red ferroviaria 
de Irán a la URSS, permitiendo que 
Irán exporte 700.000 barriles por día 
(bpd) de su actual producción de 1.7 
millones de bpd.” Tal medida va más 
allá del significado económico, ya que 
esto permite a Irán desviar sus expor- 
taciones del Golfo y disminuir así la 
capacidad de lrak de continuar la 
“guerra de los buques petroleros” y 
hacer que los imperialistas occidenta- 
les entren en escena. Esto a su vez 
pone a los imperialistas occidentales 
en un aprieto: por más que dejen que 
Irak impida los envíos de petróleo ira- 
ni —una de las principales medidas de 
Irak para evitar la superioridad terres- 
tre irani— esto ejercerá más presión 
sobre la República Islámica para que 
se incline hacia estos nuevos vínculos 
con los soviéticos. 


La diplomacia soviética ha busca- 
do establecer nuevos vínculos diplo- 
máticos en la región, incluso con los 
Emiratos Arabes Unidos y otros reac- 
cionarios; los soviéticos se presentan 
como una superpotencia no-beligeran- 
te. pacífica y socialista que puede 
traer la paz y la estabilidad a la re- 
gión. Recientemente propusieron que 
todos los buques de guerra extranjeros 
abandonaran el Golfo —una proposi- 
ción tan inocua que el mismo Brezhnev 
la lanzó en 1980. ¿Y por qué no? El 
supuesto fundamental es que los so- 
cialimperialistas soviéticos son al me- 
nos jueces imparciales ante el destino 
de la región en una zona donde EU y 
el bloque occidental han dominado 
durante décadas. Naturalmente estas 
“palomas” socialimperialistas no han 
planteado eliminar del Mar Rojo to- 
dos los navíos extranjeros, donde re- 
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cientemente han establecido bases 
navales y se han situado en puntos de 
la costa de su neocolonia etíope, así 
como en Adén en Yemen del Sur. 
Los esfuerzos soviéticos para cla- 
var más profundamente sus garras en 
diversas partes de la región se susten- 
tan en la presencia militar soviética 
directa. En las aguas del Golfo, está 
dificilmente al mismo nivel de los im- 
perialistas occidentales, aunque los 
seis buques de guerra soviéticos que 
están allí desde octubre de 1987 —un 
buque depósito submarino, tres draga- 
minas, una fragata y un destructor— 
no son nada despreciable. Son el sím- 
bolo de una nueva y creciente presen- 
cia soviética en la región, una afirma- 
ción visible de las declaraciones diplo- 
máticas de los soviéticos de que en lo 
sucesivo la URSS tiene voz y voto en 
el destino del Golfo. Además, hacen 
parte de una más grande fuefza de 
quince a veinte buques soviéticos nor- 
malmente estacionados en el Mar Ro- 
jo y en el Océano Indico. Más impor- 
tante aún, para los soviéticos el Golfo 
Pérsico tiene la peculiar ventaja de es- 
tar al alcance de su territorio y de Af- 
ganistán. Tropas soviéticas de más de 
300000 hombres están estacionadas 
al sur de la URSS y han sido puestas 
en estado de alerta al menos hasta 
cierto grado debido a la actividad en 
la region del Golfo. Los soviéticos 
también tienen misiles nucleares y nu- 
merosos aviones capaces de alcanzar 
el Golfo en menos de 30 minutos. Es- 
ta capacidad se ha fortalecido con la 
presencia de 100000 hombres en Af- 
ganistán que, desde la ocupación, han 
construido pistas de aterrizaje y otras 
obras de infraestructura en el sur de 
Afganistan, lo que facilitaría cualquier 
presencia militar soviética en el Golfo.* 
En Yemen del Sur en enero de 
1986, Abdu-l-Fatah, que era llamado 
“el hombre de Moscú” dió un golpe 
de Estado y derrocó a sus camaradas 
en el poder que también eran proso- 
viéticos pero que habían mantenido 
vinculos con Occidente. Este fue un 
golpe a palacio dirigido por Moscú 
con el fin de consolidar su control de 
Yemen del Sur que cuenta con más 
de una enorme base militar soviética. 
Yemen es uno de los países más 
pobres del mundo, con muy poca po- 
blación. No es atractivo desde el pun- 
to de vista del saqueo imperialista. Pe- 
ro esta ubicado en un punto que, so- 


bre todo en este tiempo, hace que sea 
imposible ignorarlo. Está situado justo 
en la principal ruta marítima que co- 
munica Europa y Asia, via el Mar Rojo 
y el Canal del Suez. Bordea al Mar Ará- 
bigo por más de 1000 kilómetros. 
Controla el paso obligado del mismo 
Mar Rojo. Tiene tres islas (Perim, Ka- 
marán y Socotra) ubicadas en medio 
de estas vías marítimas en las que los 
soviéticos han construído bases para 
sus submarinos nucleares, El aeropuer- 
to Eden ha sido construído adecuada- 
mente por la URSS para ser utilizado 
en época de guerra u otras emergen- 
cias. El radio de operación de las fuer- 
zas en estas bases es tan extenso que 
pueden amenazar la base clave norte- 
americana en la isla Diego García en 
el Océano Indico. 

Los préstamos otorgados por la 
URSS representan la octava parte del 
total de recursosfinancieros de Yemen 
del Sur y son utilizados principalmen- 
te para mantener las bases. Mil aseso- 
res soviéticos supervisan las fuerzas 
militares de Yemen del Sur; otros mil 
asesores económicos dirigen su econo- 
mía —este es un país de sólo 2 millo- 
nes de habitantes. Los alemanes orien- 
tales y los cubanos también participan 
en este plan colonial, que va tan lejos 
que las fuerzas armadas de Yemen del 
Sur, que recientemente han sido du- 
plicadas en número, están integradas 
ahora al Pacto de Varsovia. Están ba- 
jo el Comado Central del Pacto, ¡y 
reciben sus órdenes desde Budapest! 

Todo esto constituye un impresio- 
nante cuadro de poderío militar, pe- 
ro cualquier movimiento militar sovié- 
tico en rán encontrará una seria difi- 
cultad, donde la resistencia de las ma- 
sas iranies no sera la más insignifican- 
te. Recientemente Occidente ha con- 
vertido en gran medida a Turquía en 
una extensión de la OTAN para hacer 
frente a las acciones soviéticas, y EU 
ha creado el Comando Central de 
200000 hombres para movilizarse rá- 
pidamente en la región. En términos 
militares, las tropas al sur de la URSS 
se verían obligadas a cruzar los Mon- 
tes Zagros por caminos muy estre- 
chos.” De ahí que EU haya declarado 
públicamante que intentará detener 
un avance soviético incluyendo, se ha 
dicho, el uso de armas nucleares para 
bloquear las vías. Obviamente tal 
eventualidad amenaza ampliarse a 
una guerra nuclear global con todo el 


horror y la destrucción que ésta im- 
plica. 

Realmente, quienes toman las de- 
cisiones estratégicas de ambos bloques 
ya se habían acercado antes de mane- 
ra peligrosa al abismo en la región. El 
Asesor de Seguridad Nacional de EU, 
Zbigniew Brzezinski, escribe en sus 
memorias del período de la “crisis de 
los rehenes” en 1980: “A finales de 
agosto tuvimos bastante información 
de que los soviéticos estaban empla- 
zando fuerzas en la frontera iraní, de 
modo que facilitaba la intervención 
en Irán”. Una “discusión particular- 
mente aguda” se llevó a cabo entre 
los líderes del gobierno “para evaluar 
las implicaciones políticas de la infor- 
mación relacionada con una posible 
intervención militar soviética en Irán”. 
“Sostuve que deberíamos plantearle 
explícitamente a los soviéticos que 
cualquier acción militar soviética con- 
duciría a una confrontación militar 
directa con EU. Muskie (el entonces 
Secretario de Estado de EU) por el 
contrario replicó severamente pregun- 
tando qué ocurriría si los soviéticos 
invadieran a Irán y no hiciéramos na- 
da. ¿Realmente Muskie creía que 
nuestras pérdidas serían sólo un por- 
centaje de nuestro abastecimiento de 
petróleo? Muskie informó que el pue- 
blo americano podría incluso aceptar 
la pérdida de Europa más que el ries- 
go de una guerra nuclear. Entonces 
agregué preguntándole a Muskie si 
aceptaría la proposición de que la pér- 
dida del Golfo Pérsico puede conducir 
a la pérdida de Europa... En tal caso, 
pregunté, “no es vital que detengamos 
la movilización soviética hacialrán?”*" 

Brzezinski trata de describir estos 
hechos como puestos en marcha debi- 
do a los emplazamientos soviéticos y 
a las amenazas de intervención mili- 
tar. De hecho, EU tenía sus propios 
planes. Otra fuente cercana al Pentá- 
gono informó que los soviéticos se ha- 
bían enterado de un plan de EU para 
la intervención militar en Irán y “la 
“mejor apreciación” de la KGB... era 
que EU estaba alistándose para la ac- 
ción militar y los soviéticos tendrían 
que enfrentar la fuerza conla fuerza”. 1 
Otro observador confirma que los so- 
viéticos temían una intervención mili- 
tar mucho mayor por parte de EU du- 
rante esta ““crisis de losrehenes”. Cuan- 
do las amenazas de EU llegaron al má- 
ximo en abril de 1980, justo antes de 


la frustrada operación de rescate en 
helicóptero, los soviéticos movilizaron 
50000 hombres a Afganistán hasta la 
frontera iraní como precaución contra 
la intervención directa de EU.!? Este 
mismo observador también informó 
que el Pentágono había planeado uti- 
lizar armas nucleares en caso de una 
toma soviética de Irán.** 

Lo que queda claro de todo esto 
es que ambos imperialistas estaban 
comprometidos en la plangación de 
una confrontación directa principal- 
mente militar en caso de que el otro 
emprendiera alguna importante ocu- 
pación directa de Irán. Los soviéticos 
si duda sabían, o suponían, los planes 
y contraplanes de EU mas sinembargo 
no dudaron en emprender una movili- 
zación en tal escala que planteara la 
posibilidad de una confrontación EU- 
soviética. En efecto la doctrina militar 
soviética reconoce que no existe una 
barrera entre una guerra limitada y 
una guerra nuclear; como lo revela 
una exposición de la doctrina militar 
soviética: “No existe una barrera insu- 
perable ni sólida entre una guerra limi- 
tada y una guerra mundial. Cada aven- 
tura local... de los imperialistas... im- 
plica el peligro de desembocar en una 
guerra mundial”"* (¡Naturalmente, 
esto no se refiere a la “aventura local” 
de los soviéticos en Afganistán!” 

Los soviéticos se han presentado 
como la superpotencia que puede ga- 
rantizar paz y estabilidad, han sacado 
provecho de la amplia denuncia que 
existe de los imperialistas EU, así co- 
mo de la incapacidad de EU para im- 
pedir la caída del Sha, un hecho que 
continúa siendo una pesadilla para los 
diferentes jeques y reaccionarios de 
la región. 

Pero el propio historial de los so- 
cialimperialistas difícilmente podría 
dar alivio. ¿Qué tanta estabilidad le 
han dado a Afganistán? ¿Quiénes son 
ellos para hablar de la paz mientras 
libran una salvaje guerra de represión 
para asegurar su propia dominación 
imperialista en ese país?** 

La Unión Soviética está esencial- 
mente en la posición de clavar sus ga- 
rras, dirigida a avanzar su posición tác- 
tica precisamente ahora y esperar a 
que EU y/o sus principales aliados en 
la región encuentren dificultades, pa- 
ra sacar cualquier ventaja que le ayu- 
de a fortalecer su posición global en 
el Golfo. Hay un fundamento para es- 


ta posibilidad. se está deteriorando la 
situación de varios Estados comprado- 
res de EU. Hay una disputa entre sun- 
nitas y chiítas en Kuwait. el régimen 
de Arabia Saudita, uno de los más im- 
portantes para Occidente, está senta- 
do en un polvorín; la influencia de EU 
en Irak, relativamente reciente, esca- 
samente se ha consolidado, y en todo 
caso el régimen allí es débil. 

También en lrán, el tiempo podrá 
dar una oportunidad a los soviéticos. 
No hay garantía de que las maniobras 
de EU en Irán, que se apoyan en gran 
medida en la intimidación gansteril, 
puedan mantenerse fácilmente con- 
troladas. Una fuerza que ciertamente 
podría explotarle en lacaraa EU —una 
vez más— es la de las masas iraníes. 
En una situación en que el régimen is- 
lámico fue amenazado y estalló el 
caos, esta vez con EU teniendo menos 
espacio para maniobrar en Irán del 
que tuvo durante el derrocamiento 
del Sha, los soviéticos podrían tratar 
de intervenir como un salvador de la 
“estabilidad” en Irán, quizás en res- 
puesta a algún “llamado” de las fuer- 
zas provoviéticas allí. 

Aunque los socialimperialistas pue- 
dan esperar ansiosamente la posibili- 
dad de recoger algún fruto que sería 
la maduración del desorden en la re- 
gión, es poco probable que puedan 
tener esto bajo su control, ni siquiera 
que los beneficie en algo. 

Al estimular la matanza que ha ca- 
racterizado a la región desde hace sie- 
te años, los imperialistas han creado 
una situación en la que los gobiernos 
de esa región son cada vez más odia- 
dos por su propio pueblo cansado de 
guerra, carente de recursos internos y 
dividido en facciones. El Presidente 
del Comité de Relaciones Exteriores 
del Senado de EU declaró que “los 
peligros de un posible colapso iraquí 
son mucho mayores de lo que comun- 
mente se cree...”. Mientras los social- 
imperialistas insisten en que “la gue- 
rra sólo sirve al imperialismo”, los im- 
perialistas EU advierten que “los peli- 
gros para EU en el Golfo ciertamente 
están en aumento”.** Mientras que 
cada uno también se refiere al peligro 
de los avances del otro, además de este 
espectro, también está el levantamien- 
to de masas que atormenta a los ana- 
listas de ambos bloques imperialistas 
y los presiona a buscar alguna solución 
a la guerra del Golfo —con la condi- 
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ción, y ese es el problema, de que sus 
propios intereses sean salvaguardados. 

Así que, incluso mientras se antici- 
pa el estallido del desorden en el Gol- 
fo actualmente dominado por Occi- 
dente, los soviéticos también tienen 
sus propios intereses imperialistas 
que defender en la región. El único 
desorden que apoyan es aquel que 
puede ser controlado por ellos. Los 
soviéticos recientemente intentaron 
servir de intermediarios para su propio 
plan de paz, como lo hicieron en 1970 
con el acuerdo de paz indo-pakistaní. 
Esta vez los intereses son mayores —y 
hasta ahora han fracasado. El punto 
del acuerdo que buscaban los soviéti- 
cos era el de erigirse ellos mismos co- 
mo garantes del orden en la región 
del Golfo, marginando así al bloque 
occidental; los imperialistas occiden- 
tales inmediatamente denunciaron es- 
to como un intento de evadir el “pro- 
ceso de paz de las Naciones Unidas”, 
que lógicamente ellos están tratando 
de manipular. Todo esto muestra una 
vez más que, para ambos bloques, la 
única paz que ellos encuentran digna 
de alcanzar es aquella que avance sus 
propios intereses imperialistas. | 
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La Caída del Capitan Sankara, o 


¿Por qué No se Puede 
Hacer la Revolución 
Sin las Masas? 


Su pecho estaba perforado por las 
balas, su Kalashnikov tirado a poca 
distancia en el piso polvoriento de 
Uaganduguú, el Capitán de la “Revolu- 
ción” de Burkina Faso, Thomas San- 
kara, fue depuesto de un golpe a Pa- 
lacio el 15 de octubre de 1987. Va- 
rios miembros de su séquito militar y 
asesores yacian muertos junto a él en 
el lugar de la emboscada. Soldados 
actuando a favor de los ministros ri- 
vales dentro del gobernante Concejo 
Nacional de la Revolución (CNR) 
que él presidio arrojaban apresura- 
damente los cuerpos en un jeep y vol- 
vian con las palas en medio de la no- 
che para echarles un poco de tierra 
en una especie de fosa común. 

Con Thomas Sankara murió un 
“experimento” de reforma radical 
que había creado esperanzas a mu- 
chos en Africa y en otras partes. Bur- 
Kina Faso fue el intento más reciente 


Thomas Sankara 


de encontrar un “camino indepen- 
diente” para la liberación nacional 
sin guerra revolucionaria de masas, 
sin la dirección de un auténtico par- 
tido político del proletariado y sin la 
ciencia del marxismo-leninismo-pen- 
samiento Mao Tsetung. El golpe fue 
el sangriento desenlace de un acto cu- 
yo final, como el de las tragedias grie- 
gas, fue escrito de la misma forma. 

De ninguna manera Sankara era 
un comunista revolucionario (la ma- 
yoría de las veces no pretendía serlo), 
pero su actitud militante, anti-impe- 
rialista, su estilo vivaz y confidente, 
su “aspecto” militar de Che Guevara, 
y casi todo su intento poco ortodoxo 
por “revolucionarizar” uno de los 
paises más pobres del mundo, llamó 
la atención de muchos jovenes e inte- 
lectuales africanos quienes siguieron 
muy de cerca sus innovaciones, jus- 
tamente entre ellos su muerte se ha 
convertido en un tema de aguda con- 
troversia y ha formulado penetrantes 
interrogantes: ¿Qué clase de revolu- 
ción estaba dirigiendo? ¿Su camino 
era el que podía liberar a Africa? 

X * * 

Burkina Faso, anteriormente co- 
nocido como Alto Volta, es un país 
que no tiene acceso al mar cuya fron- 
tera al norte se extiende 3000 kms a 
lo largo de Sahel, una región semiári- 
da en la parte sur del desierto del 
Sahara. Está ubicado en el cruce de 
las rutas que penetraron al Africa co- 
lonial. La conquista colonial de Alto 
Volta se remonta al reino del terror 
en 1895, cuando un capitán de la Ma- 
rina Francesa condujo a sus hombres 
a través de la meseta central, matan- 
do personas y animales, saqueando e 


incendiando aldeas. Como parte de la 
construcción del imperio francés en 
Africa Occidental, sus fronteras fue- 
ron modificadas regularmente hasta 
1947. La gran mayoría de su pobla- 
ción rural, pastores y agricultores; su 
economía nunca desarrollada, fue 
distorsionada y estancada primero por 
el saqueo colonial y después destro- 
zada por repetidas sequías y hambru- 
nas, lo cual atrajo la “ayuda” extran- 
jera de una hueste de imperialistas 
occidentales y sus representantes pa- 
rasitarios del FMI, Banco Mundial, 
FAO, CEE, los Cuerpos de Paz de EU. 
etc. 

La población es principalmente 
musulmana y esta conformada de nu- 
merosas comunidades étnicas que ha- 
blan más de 60 lenguas y dialectos. 
El 90% de los ocho millones de habi- 
tantes viven en el campo, el cual es 
completamente dominado por UÚaga- 
dugú, la capital. La población urbana 
consta de una reducida clase obrera 
moderna, un gran número de emplea- 
dos del gobierno que van desde buró- 
cratas de alto nivel hasta los más ba- 
jos cargos como celadores, personal 
militar, artesanos, empleados de los 
asuntos franceses y una pequeña pero 
voraz clase de comerciantes. La ciu- 
dad es creación del imperialismo y 
una cloaca de parásitos de todo el 
país. 

En 1932 Francia incluso unió ad- 
ministrativamente al Alto Volta con 
la lejana colonia costera más rica en 
la frontera sur, Costa de Marfil, lega- 
lizando su relación como una gigan- 
tescas reserva de mano de obra para 
las plantaciones y campos en Costa 
de Marfil. Hoy, dos millones de bur- 


quineses continúan trabajando en 
Costa de Marfil, y, a medida que el 
desierto avanza, asi mismo avanza la 
migración hacia el sur. 

Francia devolvió la “autonomía” 
a Alto Volta en 1953 y posterior- 
.mente le dió independencia formal 
en 1960 a una reducida burguesía 
compradora, continuando su presen- 
cia neocolonial bajo el dominio de 
oficiales del ejército corruptos y bas- 
tante leales que han estado derrocán- 
dose mutuamente mediante una serie 
de golpes de Estado, al mismo tiem- 
po que se apoyan en los poderosos 
sindicatos de empleados públicos. Es- 
to estaba conmocionando tanto que 
el reino políticamente radical de 
Sankara terminó en la misma forma 
abrupta. Más importante aún, los 
mismos medios por los que Sankara 
llegó al poder y la misma naturaleza 
del poder que asumió es la razón fun- 
damental por la que no pudo llevar a 
cabo una revolución cabal. 


Tomando el Poder desde Arriba: 
El Cuerpo de Oficiales del 
Ala Izquierda 


Sankara llamó a su revolución una 
“revolución democrática popular”, 
cuyo objetivo era permitir que el pue- 
blo “asumiera el poder”. En realidad 
esto concentra bastante del problema. 
el poder político nunca se tomó des- 
de abajo, mediante la guerra popular. 
Por el contrario, destacándose como 
líder carismático de un ala fuerte- 
mente nacionalista y anticolonialista 
del ejército, el joven radical, capitán 
Sankara se proclamó a sí mismo Pri- 
mer Ministro en noviembre de 1982, 
cuando un médico comandante del 
ejército, Jean Baptiste Ouédraogo, 
asumió la presidencia con la colabo- 
ración de oficiales del ala izquierda 


y sindicatos. Sankara invitó al presi- 
dente libio Khadaffi a Vagadugú en 
Abril de 1983 y fue arrestado de in- 
mediato poco después de que un ofi- 
cial francés de Asuntos Africanos lle- 
gara a la ciudad, preocupado por posi- 
bles realineamientos  diplomáticos' . 
La juventud protestó en Vagadugú y 
los oficiales del ala izquierda amigos 
de Sankara se refugiaron en un campo 
altamente especializado para coman- 
dos al sur del país en la ciudad de Pó 
y planearon una rebelión para resti- 
tuirlo. 

El 4 de agosto de 1983 esta co- 
lumna de futuros ministros marchó a 
la ciudad capital de Vagadugú y asu- 
mió el gobierno proclamando la “re- 
volución”. Este golpe de “izquierda” 
se apoyó en una línea militar total- 
mente burguesa superando en lo tác- 
tico la alianza temporalmente desor- 
ganizada del ala derecha y las fuerzas 
“moderadas” dentro del ejército neo- 
colonial; este fue el mejor intento y 
requirió de rápidos esfuerzos para 
consolidar su base social urbana entre 
las organizaciones radicales de iz- 
quierda que tenían influencia en sec- 
tores de la pequeña burguesía urba- 
na, particularmente en la educación y 
entre los empleados públicos, para 


mantener el poder del Estado. Co- 
mo lo dijo abiertamente Sankara, 
“Sin ellos no hubieramos podido 
triunfar, ellos prepararon las masas 
para nosotros”. Y algo sorprendente, 
“nuestro principal apoyo es el de los 
trabajadores organizados” (¡a lo que 
él se refiere, por supuesto, es a los 
sindicatos de empleados públicos de 
la capital!).? 

A pesar de su comprensión de la 
crítica situación de los campesinos y 
sin duda alguna de los buenos deseos 
por mejorar sus vidas, Sankara no se 
apoyó en ellos y éstos jamás se convir- 
tieron en su base social: en cambio su 
concepción y línea coincidieron con 
la de la pequeña burguesía urbana, y 
desde el comienzo no pudo liberar a 
la gran mayoría de las masas trabaja- 
doras de Burkina Faso. 

Es cierto que Sankara había gana- 
do alguna popularidad, y las masas 
—aunque principalmente espectado- 
ras— por los general no se le oponían; 
estaba confiado de que con el tiempo 
podría ganarlas para la revolución. 

En cuanto al dificil dilema de 
deshacerse de la herencia neocolonial 
del ejército, Sankara creyó que po- 
dría transformarlo en un ejército po- 
pular mediante la “educación políti- 
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ca”. “Queremos que el ejército se 
funda con el pueblo”. 

Aunque Sankara consideró su li- 
derato como “representación demo- 
crática del pueblo”, en realidad la lu- 
cha por el poder político se centró 
dentro del CNR que representaba a 
importantes corrientes de izquierda y 
sirvio de vehículo para que los cuatro 
jefes militares —Sankara, Blaise, Com- 
paoré, Jean-Baptiste Lingane y Henry 
Zongo— trararán de mediar en las 
disputas políticas y restablecieran 
juntos una “unidad” que les permitie- 
ra operar y llevar a cabo un progra- 
ma de reformas, 

De hecho, si Sankara y sus amigos 
militares radicales pudieran ser juz- 
gados sobre la base de las buenas 
intenciones 'y buenas ideas, sus logros 
no habrian sido un fracaso total. El 
queria ayudar a las masas 
campesinas a acabar con la pesada car- 
ga que representaban los gamonales 
en el campo, poner fin a la corrup- 
ción de funcionarios del gobierno y al 
soborno de los empleados públicos 
de la ciudad, hacer que las mujeres 
tengan iguales derechos que los hom- 
bres y aliviar su carga, así como al- 
canzar rápidamente la meta de dos 
buenas comidas por día y a propor- 
cionar el agua necesaria para las casas 
de los campesinos, él quería apoyarse 
en “nosotros mismos” y no en los co- 
lonialistas e imperialistas para desarro- 
llar la economía, y esperaba desarro- 
llar la cultura africana y forjar alian- 
zas sólidas con otros estados africa- 
nos progresistas. Quería ser comple- 
tamente independiente, se oponía a 
toda forma de hegemonismo o domi- 
nación extranjera y proclamó causa 
común con “todos los pueblos del 
mundo dispuestos a ayudarnos en 
nuestra lucha contra la injusticia y la 
tiranía”. 


Apoyándose en la Pequeña Burguesía 


El problema político subyacente 
en la concepción de la revolución de 
Sankara fue el de no basarse en un 
correcto análisis de clase y en no abra- 
zar la única ideologia que puede li- 
berar a los oprimidos —la ideología 
del proletariado, su ciencia el mar- 
xismo-leninismo-pensamiento Mao 
Tsetung. Aunque admitió que estaba 
influenciado y atraído por algunos 
aspectos del  marxismo-leninismo, 


tomo eclécticamente aquellas ideas 
que correspondian a su radicalizada 
concepción de clase pequeño bur- 
guesa —la del descontento de los ofi- 
ciales de un menor rango en un ejér- 
cito neocolonial— y las combinó con 
otras semejantes al pan-africanismo 
y al viejo nacionalismo gastado. 

“No hay política sin ideología. Pa- 
ra nosotros, las ideologías dan clari- 
dad, los medios de analizar las cosas 
que permiten distinguir la realidad de 
la sociedad... La dignidad humana, 
esa es nuestra ideología”. El no creía 
en otro modelo más que en el de Bur- 
kina que el estaba tratando de for- 
mar: “es una práctica continua de 
eurocentrismo la de descubrir padres 
espirituales para los líderes del Tercer 
Mundo... ¿Por qué quieren, a toda 
costa ponernos una etiqueta ideológi- 
ca para clasificarnos?....Sólo puede 
existir una solución para nuestro 
pueblo si rechazamos radicalmente 
todos los modelos que los charlatanes 
han intentado vendernos durante casi 
20 años... Tomamos de los demás lo 
que es dinámico y creativo”.2 

Para adaptar este modelo burkines, 
Sankara tomó el lema de los cubanos: 
¡Patria o Muerte! ¡Venceremos!”. 
De Albania tomó la pica y el rifle 
como simbolo nacional. Creó los 
comités de Defensa de la Revolución 
(CDR) según el modelo de su aliado 
más cercano, Ghana, que a su vez lo 
había tomado de Cuba. Sobre todo 
hizo una variada mezcla de revisio- 
nismo moderno de los soviéticos con 
el fracasado “socialismo” africano 
que ellos habían creado, a lo que 
añadió algo de los conceptos y polí- 
ticas desarrollados por Mao Tsetung 
para la revolución en los paises colo- 
niales, aunque desafortunadamente 
no la concepción científica de Mao 
Tsetung o su insistencia en la necesi- 
dad de una guerra revolucionaria con- 
tra el imperialismo y sus aliados. 

La mezcolanza de posiciones polí- 
ticas de Sankara puede ananlizarse 
detenidamente en una serie de ten- 
dencias e influencias encontradas ac- 
tuando sobre el panorama político de 
la oposición en Vagadugú y París. El 
espectro político de “izquierdista” 
incluía en lo militar un grupo progre- 
sista de oficiales dentro del ejército 
neocolonial entrenado por los france- 
ses y marroquies llamado ROC (Rea- 
grupamiento de Oficiales Comunis- 


tas), que estaba estrechamente vin- 
culado con organizaciones políticas 
dentro de un ambiente intelectual. 
Entre estas estaban: el PAI (Partido 
por la Independencia Africana), revi- 
sionistas prosoviéticos que estaban en 
el sistema administrativo y eran la 
fuerza política dirigente detrás de la 
organización de masas conocida co- 
mo LIPAD (Liga Patriótica para el 
desarrollo); la “pro-China” (revisio- 
nista pro-Teng Siao Ping) ULC-R 
(Unión de Luchas Comunistas-Rees- 
tructurada) que tenía influencia en 
el medio universitario junto con el 
pro-albanés Partido Comunista Revo- 
lucionario Voltaico (PCRV) que diri- 
gia la Unión General de Estudiantes y 
cinco sindicatos de empleados públi- 
cos; la más fuerte asociación sindical, 
CSV (Confederación Sindical Vol- 
taica); y algunos otros círculos mar- 
xistas y trotkistas. Los cargos minis- 
teriales estaban repartidos entre estas 
fuerzas de izquierda, excepto los pro- 
albaneses que eran la oposición legal 
hasta que Albania apoyó a Sankara y 
les pidió que siguieran el ejemplo. 

Mientras continuaba el debate en 
el gobierno y en los círculos de iz- 
quierdistas, el verdadero problema 
práctico seguía siendo que los impe- 
rialistas nunca habían sido expulsa- 
dos de Burkina Faso, desde su co- 
mienzo, la revolución de Sankara se 
había librado y desarrollado desde 
arriba de manera que no pudo ni po- 
día (a pesar de su palabrería) apoyar- 
se en la lucha consciente de las masas 
populares y no pudo formular un 
verdadero programa revolucionario 
basado en sus intereses de clase —un 
programa que no sólo fueran prome- 
sas sino que en la práctica condujera 
a una revolución de nueva democra- 
cia para romper los grilletes neocolo- 
niales y semifeudales y crear las con- 
diciones necesarias para avanzar a la 
segunda etapa, la revolución socialis- 
ta proletaria. Este proceso no pudo 
transformar las relaciones de produc- 
ción distorsionadas y atrasadas en 
unas relaciones de producción no ba- 
sadas en la explotación, ni desenca- 
denar totalmente el potencial del 
campesinado y otras masas revolu- 
cionarias, 


El Programa de Sankara 


En octubre de 1983 el círculo mi- 
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bones y la cerveza local llamada dolo, 
permiten un cierto intercambio en el 
dinero que las mujeres pueden utili- 
Zar para comprar apenas lo esencial, 
afilar o arreglar sus herramientas o 
comprar un trozo de tiza si tienen 
niños en la escuela. En los veinte años 
desde la independencia, el alfabetis- 
mo aumentó del 5% a sólo el 16% y 
permaneció por debajo del 6% en el 
campo, porque tanto a niños como a 
niñas solo se les permite ir dos veces 
a la escuela. Como en muchas situa- 
ciones neocoloniales, los “instruidos” 
se dirigían a las ciudades o a los paí- 
ses vecinos a buscar mejores empleos 
ya que un debil fisco no podía con- 
tratar continuamnete nuevos funcio- 
narios, y ahora pocos querían volver 
a la opresiva pobreza y al duro traba- 
jo de la vida campesina. 

La vida es dura; la insuficiencia de 
alimento y de agua potable son los 
problemas más fundamentales y si- 
guen siendo los principales obstácu- 
los en el campo. Debido a una tradi- 
cional división del trabajo tribal en la 
mayoría de los diferentes grupos ét- 
nicos, las mujeres son responsables de 
todas las necesidades materiales tanto 
de sus hijos como de aquellos que le 
son entregados por el jefe de la tribu 
hasta que cumplen los siete años, for- 
mando en la mayoría de los casos 
una comunidad cerrada. En un día 
común, es ella (y sus hijos desde cor- 
ta edad) quien debe caminar de 10 a 
15 kms por agua, reunir la leña y 
mantener el fuego encendido, ir con 
el azadón, las provisiones y un niño 
lactante a cultivar sus campos (la 
peor tierra y la más distante del hogar) 
antes de regresar a moler el mijo, 
limpiar la casa y preparar bastante 
comida. En la tarde, ella vuelve por 
agua y gasta gran parte de la noche 
elaborando cerveza de mijo o sorgo 
que puede vender en el mercado local, 
el promedio de vida es de 44 años pe- 
ro para las mujeres es solo de 35. Los 
imperialistas clasifican a Burkina Fa- 
so como el noveno país más pobre 
del mundo*. 

Esta situación que Sankara heredó 
e intentó reformar, es similar a otras 
estructuras coloniales que los impe- 
rialistas occidentales han creado en 
Africa y, a pesar de la demagógica co- 
rriente de ayuda filantrópica que el 
FMI y el Banco mundial arrojan so- 
bre las miserias del Tercer Mundo, la 


mayor miseria de Burkina Faso es el 
mismo imperialismo. Junto con las 
viejas relaciones de clase semifeudales, 
existen las relaciones “entre las nacio- 
nes oprimidas y opresoras: campesi- 
nos que apenas se pueden alimentar, 
trabajan con azadón la escasa tierra 
cultivable donde siembran habichue- 
las para la venta en París durante el 
invierno; pastores que crían ganado 
para exportar a otros paises africanos 
mientras que la carne no es muy im- 
portante en la dieta burkinesa; una 
economia estancada y no diversifica- 
da cuyo presupuesto central ha sido 
manejado durante décadas por Fran- 
cia y sus trasnacionales. 

Los imperialistas franceses traza- 
ron una bien definida división del tra- 
bajo para sus colonias de Africa Oc- 
cidental: El Congo y Chad cultivan 
algodon; Senegal, mani; Gabón, ma- 
dera. Además de ser carné de cañón 
para las guerras europeas y colonia- 
les, cientos de miles de habitantes del 
Alto Volta fueron enviados a trabajos 
forzados en las plantaciones de cacao 
y café de propiedad fancesa en Costa 
de Marfil. El atraso de Burkina le con- 
viene al imperialismo y ese ha sido un 
factor crítico en su desarrollo. 

Como se señalo anteriormente, 
una de las más importantes y nota- 
bles particularidades de Burkina Faso 
es su relación con Costa de Marfil al 
sur. Los dos millones de buerkineses 
que trabajan allí representan el 60% 
de los hombres entre 18 y 35 años de 
Burkina Faso, es decir, un enorme 
porcentaje del recurso más preciado 
del país: las masas trabajadoras. Sus 
entradas son una importante fuente 
de ingresos para las familias campesi- 
nas. La agricultura de subsistencia en 
Burkina Faso es la otra cara de la 
moneda de las plantaciones agrícolas 
de Costa de Marfil con su necesidad 
de mano de obra barata. Para contro- 
lar esta reserva en Alto Volta asi co- 
mo sus inversiones relativamente pe- 
queñas de algodón como producto de 
exportación, Francia apuntaló una 
burguesía burocrática, mantuvo su 
ejército colonial y dió una ayuda a 
nivel de subsistencia (y no de desa- 
rrollo). 


Extendiendo la Revolución al 
Campo Burkinés 


En su “Conferencia de Orienta- 


ción Política” Sankara prometió li- 
brar “una aguda lucha contra la natu- 
raleza... y contra la dominación im- 
perialista de nuestra agricultura”. In- 
tento darle prioridad al trabajo del 
campo, “dándole su verdadero signi- 
ficado a la consigna de la autosufi- 
ciencia en los alimento, que se ha re- 
petido tanto sin convicción”. En 
1984 nacionalizó la tierra y acabó 
con los privilegios administrativos y 
financieros de los jefes tradicionales. 
Condenó a los “explotadores del 
pueblo disfrazados de jefes de las al- 
deas”. Para alcanzar sus metas en la 
agricultura, el CNR preparó un Plan 
para el Desarrollo Popular (PDP) a 15 
meses con el fin de sentar la base pa- 
ra el primer plan quinquenal de 1985 
a 1990. 


El PDP se encauzó primero a pro- 
mover la autonomía económica y 
luego la independencia económica 
mediante una serie de proyectos fi- 
nanciados por el Estado que crearán 
una infraestructura básica y respon- 
dieran a las necesidades más apre- 
miantes de las masas urbanas y rura- 
les. Este incluía la, perforación de 
pozos, la construcción de pequeños 
diques, embalses y proyectos de irri- 
gación, y el desarrollo del mercado 
hortícola en todas las 30 provincias. 
Los más grandes proyectos de “inte- 
rés nacional” que requerían una in- 
versión masiva y una movilización 
nacional eran: el dique hidroeléctrico 
en Kampienga. el dique de irrigación 
en Bagré y el ferrocarril Uagadugú- 
Tambao. 

El principal intrumento político 
creado por el dominante CNR para 
llevar a cabo sus políticas a todos los 
niveles y en todos los sectores de la 
sociedad eran los Comités para la De- 
fensa de la Revolución (CDR), “orga- 
nizaciones de masas que permiten al 
pueblo ejercer su poder democrático” 
y participar activamente en la cons- 
trucción del país. Sus deberes eran 
educar políticamente a las masas e 
involucrarlas en los cambios revolu- 
cionarios para organizar proyectos la- 
borales colectivos de interes nacional, 
y “defender militarmente la revolu- 
ción contra sus enemigos internos y 
externos mediante el entrenamiento 
militar” de los activistas del CDR. 

Los CDR ubicados en más de 
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importantes escuelas, fábricas, ba- 
rrios y unidades administrativas de 
las zonas urbanas, se convirtieron en 
las nuevas autoridades y de esta ma- 
nera, la lucha política que jamás se 
había planteado dentro del régimen 
con la toma del palacio presidencial, 
se produjo dentro de los CDR. Los 
viejos elementos derechistas y los 
partidos que no estaban en el poder, 
además de los caciques depuestos, se 
infiltraron en los CDR y las tenden- 
cias izquierdistas rivales se disputaron 
la dirección para controlar las diver- 
sas zonas. En las ciudades, a esto se 
añadió las contradiccion entre los sin- 
dicatos de empleados públicos y los 
CDR que, al menos al comienzo, 
constituían su base social. Hasta cier- 
to punto, esto se convirtió en un 
abierto conflicto político, cuando los 
sindicatos de profesores y empleados 
públicos se opusieron al poder de los 
CDR y rehusaron subordinarse a 
ellos. 

Los CDR estaban en lo fundamen- 
tal conformados por enérgicos y en- 
tusiastas jóvenes partidarios del nue- 
vo régimen, con plena libertad de 
movilizarse para poner en marcha los 
cambios que creían necesarios. Al 
comienzo, estaban literalmente arma- 
dos para defender la revolución, has- 
ta que “demasiados abusos” pusieron 
fin a esta política. En términos polí- 
ticos, reemplazaron a los miembros de 
un partido político dominante y en 
este contexto verdaderamente repre- 
sentaban la formación de una nueva 
clase de pequeños funcionarios. 

Indiscutiblemente esta iniciativa 
juvenil emprendió muchos proyectos 
útiles y de gran envergadura, como la 
construcción de escuelas y dispensa- 
rios, la abertura de canales, la instala- 
ción de plazas de mercado, la realiza- 
ción de clases de lectura y escritura 
además del cumplimineto de los ob- 
jetivos del PDP. En el campo los 
CDR se encargaron de los servicios 
comunitarios y desempeñaron un 
gran papel en vigilar las ventas de 
grano, impidiendo que los comercian- 
tes cobraran el doble del precio ofi- 
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cial del mijo, lo que, como señaló un 
líder de los CDR, significaría que al- 
gunos campesinos murieran de ham- 
bre. Odiando las viejas estructuras de 
clan, los jovenes naturalmente entra- 
ron en un agudo conflicto con estas 
autoridades que ellos habían desapla- 
zado, una disputa concentrada espe- 
cialmente en la recolección de im- 
puestos, derecho que antes era del 
jefe, quien tomaba para sí una parte. 
Este impuesto fue abolido más tarde, 
lo cual fue uno de los mayores golpes 
al viejo orden. Aunque los CDR se 
crearon para ser verdaderos vínculos 
con las masas, al menos un observa- 
dor se quejó de que los campesinos a 
menudo seguían siendo dominados 
por los jefes, especialmente en la re- 
gión de Mossi, y debido a la rivalidad 
por la dirección de los CDR, nadie 
defendió los intereses de los campe- 
sinos.' 


Reforma Agraria 
vs Revolución Agraria 


La experiencia de Burkina Faso es, 
ante todo, otra dolorosa muestra de 
que no existe nigún termino medio 
en el rompimiento con el imperialis- 
mo si la meta es la liberación. Sanka- 
ra identificó al imperialismo como el 
enemigo número uno. Lucho fervien- 
temente por alcanzar la autosuficien- 
cia en la producción alimenticia y 
por una planificada economía nacio- 
nal independiente. Pero el programa 
económico del CNR les impidió con- 
ducir a los burkineses a apoyarse en 
sus propios esfuerzos y lograr su co- 
rrecto objetivo de la autoalimenta- 
ción. Precisamente Sankara y sus 
amigos no se apoyaron en la lucha de 
las masas para librar una guerra popu- 
lar con el fin de derrocar el imperia- 
lismo y la reacción para la toma del 
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poder, ni se apoyaron fundamental-A 
mente en las masas de campesinos 
para transformar la base económica 
de la sociedad para sus propios inte- 
reses revolucionarios, librar una lucha 
en la superestructura y acabar con la 
tradición y el atraso en las relaciones 
sociales. Esto es una cuestión com- 
pleja, pero la reforma agraria no po- 
día movilizar a las masas porque no se 
basaba en la ruptura total con los 
modos de producción precapitalistas 
que de hecho dominan el campo 
burkinés y pesan como un ancla en 
las relaciones sociales. 

Analizando correctamente al cam- 
pesinado como la clase que ha ““paga- 
do el mayor precio en términos de la 
dominación y explotación imperialis- 
ta” y como “la fuerza principal”, la 
Conferencia de Orientación Política 
presupone incorrectamente que la in- 
trodueción del modo de producción 
capitalista ha transformado o abolido 
los modos precapitalistas. Realmente 
las viejas y nuevas formas de explo- 
tación se han entrelazado. Además, 
aunque la producción se ha incre- 
mentado levemente, especialmente 
en el sector algodonero ya desarrolla- 
do en forma capitalista, ¿cómo po- 
ner fin a la explotación imperialista 
de los campesinos cuando no se han 
transformado las relaciones entre el 
imperialismo y el aparato neocolo- 
nialista “que debe de ser destruido”? 
¿En beneficio de quién se incremen- 
tó la productividad? ¡Del Estado? 
Es decir, ¿de una creciente burguesía 
burocrática urbana totalmente de- 
pendiente del imperialismo junto con 
una clase mercantil parasitaria? 

En una conferencia en marzo de 
1984, cuando el gobierno decidió na- 
cionalizar toda la tierra, redistribuirla 
de acuerdo con las necesidades fami- 


UN MUNDO QUE GANAR 1988/10 


32 


A ÁÁAAA<——+4+ + ++ 


liares y llevar a cabo una reforma 
agraria que “rompiera las viejas rela- 
ciones de producción feudales... por 
parte de los mismos campesinos po- 
bres y medios... que aboliera la vieja 
propiedad de la tierra... que realizara 
una producción agrícola a gran esca- 
la...”, todo esto se convirtió en una 
simple. fantasía más que en una reali- 
dad porque no hacía parte de una 
auténtica Revolución de Nueva De- 
mocrácia —y no se había destruido la 
vieja relación entre los paises impe- 
rialistas explotadores y la nación 
oprimida de Burkina Faso, ni las re- 
ciones entre explotados y explota- 
dores en el campo. 

El sistema de propiedad de la tie- 
rra y las relaciones de clase en Alto 
Volta y paises africanos similares re- 
quiere un mayor estudio y difiere en 
importantes aspectos del feudalismo 
y semifeudalismo somo se dieron cla- 
sicamente en Europa o Asia. La pro- 
piedad de la tierra en el Alto Volta 
estaba vinculada con la organización 
jerárquica tribal, calificada por mu- 
chas fuentes como “feudal o semifeu- 
dal” debido a que en el pasado fun- 
cionaba un sistema explotador corveé 
es decir, trabajo gratuito más ciertos 
favores exigidos por los jefes de los 
campesinos que trabajan la tierra, la 
cual era ocupada por la tribu y “per- 
tenecia” al linaje ancestral pero era 
“administrada” por los jefes. Esto es- 
taba acompañado de una superestruc- 
tura tribal correspondiente que for- 
talecía el patriarcado, la poligamia y 
la jerarquía tribal. La práctica de los 
jefes aristocráticos de dominar me- 
diante la “repartición de mujeres” 
era una de las más opresivas de los 
poderes tribales. Entre más leal fuera 
el vasallo más mujeres recibiría, aun- 
que el jefe podía retomarlas si aquél 
tenía alguna cuenta que saldar. Los 
campesinos entregaban sus hijas al 
jefe para la redistribución en los lina- 
jes y las hijas de éstas, a su vez, te- 
niían que ser entregadas al jefe, así 
que él tenía un suministro constante. 
Esto no es historia antigua. El palacio 
de harenes del emperador Mossi en la 
vispera de la revolución en 1983 te- 
nía 350 mujeres, sin incluir las escla- 
vas. > . 
El despojar a las autoridades triba- 
les de sus poderes políticos y econó- 
micos formales no hizo que dejaran 
de ser una fuerza, y las viejas costum- 


bres tendían a persistir (algunos vie- 
ron esto ventajoso para integrarse a 
la dirección del CDR, pero muchos 
planearon su venganza). Por ejemplo, 
incluso después de que se establecie- 
ron las asambleas populares en cada 
aldea, a menudo los campesinos con- 
tinuaban eligiendo a sus viejos amos 
para los concejos superiores. A pesar 
de lo ilegal de la práctica tribal de dar 
regalos a los amos “espirituales”, 
quienes se igualaban a los jefes y ga- 
rantizaban la fertilidad y las buenas 
cosechas, los campesinos a menudo 
se las ingeniaban para ofrecer sus 
cabras y reses durante la noche o a 
escondidas de los CDR. Otro ejemplo 
más convincente citado por Jean Zie- 
gler en su libro recientemente publi- 
cado, La Victoirie des Vaincus, des- 
cribe las largas filas de bellahs, o es- 
clavos de la tribu Tamachek, espe- 
rando devolver sus granos a sus amos, 
y que al principio fueron rechazados 
por los CDR quienes les decían que 
la servidumbre había sido abolida. 
Los bellahs replicaban, “No nos cre- 
en problemas, Ustedes están aquí por 
dos semanas, pero los -Tamacheks 
estarán aqui por siempre.”!? 

Aunque ninguno de estos insiden- 
tes es sorprendente y el mismo San- 
kara era consciente de continuar de- 
fendiendo la tradición de los campe- 
sinos, tendía a ver los ritos y fuerzas 
tribales únicamente como costumbres 
“culturales” que los campesinos irían 
dejando, en vez de ver estas podero- 
sas esferas de la superestructura co- 
mo el reflejo de relaciones sociales 
reales, materiales, aún existentes, 
aunque coexistan con las relaciones 
sociales capitalistas o imperialistas. 

El propósito de una revolución 
agraria entre el campesinado, dirigi- 
da por el proletariado, es precisamen- 
te hacer añicos el viejo sitema de pro- 
piedad, eliminar la atrasada superes- 
tructura feudal (o semifeudal) y lle- 
var a cabo la consigna de la “tierra 
para el que la trabaja”, distribuyén- 
dola de manera individual. (Esta po- 
lítica de distribuir la tierra por perso- 
na y no por familia, no es de ninguna 
manera casual, asesta un importante 
golpe a las viejas relaciones de pro- 
piedad patriarcales, ya que súbitamen- 
te las mujeres también poseen la tie- 
rra y, en caso de divorcio y otras si- 
tuaciones, ellas pueden participar en 
pie de igualdad). Convertir a los pro- 


ductores en propietarios de su tierra, 
independientes, es una parte impor- 
tante para liberarlos de los modos de 
producción precapitalistas. La cons- 
trucción de una sólida base para una 
economia nacional, sólo puede fun- 
damentarse en la destrucción de esas 
viejas relaciones y no en su adapta- 
ción o reformas. 

Esta etapa representa la revolu- 
ción burguesa, debido a que la re- 
forma agraria no va más alla del capi- 
talismo. Pero al mismo tiempo, ésta 
es el prerrequisito necesario para cual- 
quier avance real y auténtico hacia la 
revolución socialista. Como lo señaló 
Mao Tsetung: “La revolución demo- 
crática de nuevo tipo, aunque por un 
lado desbroza el camino para el capi- 
talismo, por el otro crea las premisas 
para el socialismo”. La cuestión de 
qué camino en la agricultura liberará 
al campesinado —capitalismo o socia- 
lismo— se conocerá sólo después de 
la destrucción de los modos de pro- 
ducción precapitalistas. Con base en 
la iniciativa, conocimiento y entusias- 
mo revolucionarios de los mismos 
campesinos, se pueden desarrollar pa- 
so a paso formas cooperativas tales 
como la ayuda mutua, equipos de 
trabajo y finalmente cooperativas, 
como las ventajas más claras para los 
campesinos pobres. 

El proletariado se opone a una fal- 
sa “cooperación” que no esté basada 
en la destrucción de las viejas rela- 
ciones y estructuras feudales. Tales 
esfuerzos sólo disfrazan y en últimas 
incorporan las viejas relaciones. En 
realidad, en Burkina Faso se demos- 
tró la imposibilidad de pasar incluso 
a una forma de Estado capitalista (las 
declaradas pero inexistentes granjas 
estatales) sobre la base de la agricul- 
tura semifeudal y sin romper con el 
imperialismo. 

El otro frente importante de la 
Revolución de Nueva Democracia, 
que también está estrechamente vin- 
culado con llevar a cabo la revolución 
agraria, es la necesidad de romper 
con el imperialismo y así construir 
una economía nacional independien- 
te y autosuficiente. En un país donde 
alimentar la población y resolver la 
escasez de agua son las prioridades 
inmediatas, debe construirse una in- 
dustria —industria liviana— que sirva 
fundamentalmente a la agricultura, 
que produzca modestos equipos co- 


mo bombas, aljibes y herramientas, 
en vez de producir para la exporta- 
ción o desarrollar recursos innecesa- 
rios para estos objetivos iniciales. Es- 
to significa quitar el énfasis puesto en 
la ciudad y no apoyarse en un Estado 
burocratizado, ni tampoco por su- 
puesto, basar la supervivencia en la 
ayuda imperialista. 

¿Se probaron diferentes formas de 
cooperativización para lograr que los 
aldeanos produjeran más, p, por el 
contrario, (algo a lo que Mao se opu- 
so enérgicamente), les fueron impues- 
tas? Puesto que las asociaciones alde- 
anas no eran iniciativa de las mismas 
masas, los campesinos no veían la ne- 
cesidad de participar en ellas, excep- 
to irónicamente en algunos casos 
donde se unían sobre una base bur- 
guesa para formar las asociaciones, 
cuando se daban cuenta que estas 
eran ¡un medio para obtener présta- 
mos bancarios y créditos! La antici- 
pación de las cooperativas, por su 
parte, era artificial, como lo señalo el 
mismo informe de la conferencia so- 
bre la agricultura en 1984, y solían 
ser dirigidas por burócratas, terrate- 
nientes, comerciantes o soldados asa- 
lariados, “quienes no temían al pilla- 
je de los recursos de la cooperativa 
porque lo único que arriesgaban era 
el ser enviados a otra aldea, donde 
podían hacer lo mismo...” 


Algo de Auto-sostenimiento 
y Algo de Dependencia 


En 1983, Francia suministró el 
40% del presupuesto del Alto Volta. 
cerca de US$70 millones. También 
había cerca de 3500 franceses reali- 
zando diferentes actividades allí. La 
mayoría de la ayuda invertida a tra- 
vés de organismos franceses se ha di- 
rigido a la asistencia técnica y al desa- 
rrollo rural asi como a los yacimien- 
tos auríferos. A pesar de la “Voltai- 
zación” de la economía después de la 
independencia, el comercio y las in- 
distrias alimenticias francesas (cerve- 
cerías, aceites comestibles, molinos, 
ingenios azucareros), textiles y otros 
(tabaco, zapatos, etc.) consiguieron 
mantenerse en una posición firme y 
continuaron recibiendo un tratamien- 
to extremadamente favorable duran- 
te los primeros años de la “revolu- 
ción”. En 1986 cuando el gobierno 
burkinés decidió extender las exor- 


bitantes ventajas fiscales a la compa- 
ñía IVOLCY (una empresa “Voltai- 
ca” de bicicletas, subsidiaria de la 
trasnacional francesa CFAO) en de- 
trimento de los productores locales 
de bicicletas, estos burgueses naciona- 
les lógicamente fueron violentados. 

Esto coincidió con una política 
general de importar toda clase de ar- 
tículos de consumo, productos in- 
dustriales y alimenticios, aunque los 
artículos suntuarios fueron prohibi- 
dos casi por completo, para disgusto 
de los voraces de la clase mer- 
cantil —aquellos vinculados con los 
monopolios europeos altamente es- 
tructurados y con los comerciantes 
tradicionales del Medio Oriente, co- 
munes en toda Africa Occidental; 
ambos utilizan el sistema de peque- 
ños comerciantes tradicionales en las 
calles y en el campo. Pero en vez de 
reparar una planta procesadora de 
tomate cerca a Bobo Dioulasso toma- 
ron medidas como la importación de 
concentrados de tomate que obvia- 
mente obraron a su favor. 

Otra forma de dependencia puede 
verse en el sector de la pequeña in- 
dustria. Especialmente compañias 
francesas (80% del capital francés) 
que datan de la época de la colonia, 
se han desarrollado con el pretexto 
de reducir las importaciones. En rea- 
lidad, al importar ácidos grasos para 
hacer aceites y jabones, compiten y 
desplazan los productos artesanales 
hechos de karité; o al importar 
equipos para la fabricación de gase- 
osas y Cerveza europea cuyo costo es 
5. 000 veces superior al de un hecto- 
litro de dolo producido localmente 
del sorgo, esta actividad patrocinada 
por los imperialistas no utiliza mate- 
rias primas locales, reduce enorme- 
mente el número de personas em- 
pleadas, hace que la inversión del ca- 
pital se oriente más hacia la cerveza 
que a otros sectores y destruye im- 
portantes aunque escasos ingresos 
campesinos, además de no fortale- 
cer otras actividades económicas 
secundarias ¡excepto los bares y ven- 
tas de licor! Tan pronto como el go- 
bierno exoneró de impuestos a estas 
compañías, los campesinos podían 
comprar la más prestigiosa y espu- 
mosa cerveza, en vez de la variedad 
casera, cuando en época de cosecha, 
tenían un poco de dinero.*? 

Además de la ayuda de los países 


33 


imperialistas occidentales (EU, Ale- 
mania Occidental, Dinamarca y los 
Países Bajos, y por supuesto, Fran- 
cia), el Banco Mundial, el FMI, la 
CEE y otros canales interguberna- 
mentales han contribuido a mantener 
flote a Alto Volta, lo suficiente pa- 
ra comenzar y no terminar muchos 
proyectos de “desarrollo agricola”, 
precisamente lo suficiente para impe- 
dir las crecientes ambrunas masivas, 
mantener un control sólido sobre el 
futuro de ese país y asegurar su no 
desarrollo, a diferencia de otros 
países estratégicos y ricos en materia 
primas como Nigeria y Suráfrica. 

El FMI promovió la política del 
“libre comercio”, es decir, la polí- 
tica de arruinar a los campesinos a 
través de importaciones más econó- 
micas de granos haciendo así a Bur- 
kina Faso más dependiente. Con mu- 
cha frecuencia esta “ayuda” destruc- 
tiva llegó a absurdos tan evidentes co- 
mo el de construir confortables edifi- 
cios de oficinas para los representan- 
tes del Banco Mundial, o el pago de 
los US$42 millones que la FAO otor- 
gó para proyectos de construcción 
donde una tercera parte del presu- 
puesto fue totalmente absorbido para 
necesidades como equipos de aire a 
acondicionado para los asesores ita- 
lianos, quienes reusaron contratar a 
campesinos burkineses como em- 
pleados.? Después de la sequía de 
1984-85, la ayuda llegó demasiado 
tarde y para el año siguiente dismi- 
nuyeron los precios de los granos —es 
decir, no contribuyó a alimentar a la 
población cuando la necesitaba, y 
cuando la ayuda llegó arruinó el mer- 
cado local... ¡un accidente?* * 

Al principio de la revolución, en 
su Conferencia de Orientación Políti- 
ca, Sankara vehementemente denun- 
ció al “imperialismo, que en todas 
sus formas intenta explotarnos con 
su llamada ayuda, que sólo son me- 
dios de alienación...” Lo más ingenuo 
fueron sus súplicas eclécticas en una 
entrevista durante su visita a las Na- 
ciones Unidas en otoño de 1984: 
“Podemos utilizar y necesitamos la 
ayuda de las naciones desarrolladas, 
pero esa ayuda no es tan generosa ni 
desinteresada en estos tiempos. Fran- 
cia nos ayuda, lá ayuda de los EU es 
ridículamente pequeña especialmente 
cuando se ve la riqueza y prosperidad 
de este país. También tenemos que 
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ser cuidadosos con la ayuda ya que 
no podemos aceptarla poniendo en 
peligro nuestra independencia. Y en 
última instancia sabemos que tene- 
mos que depender de nosotros mis- 
mos”.* 1 

Tres días después de su primera 
conferencia de importancia sobre po- 
lítica exterior en octubre de 1983 —en 
la que Sankara apoyó a Nicaragua, la 
lucha en el Salvador y el Frente Poli- 
sario de la República Democrático 
Arabe Saharavi, y denunció la inva- 
sión norteamericana a Granada— un 
enviado especial de Reagan entró 
apresuradamente a su oficina con una 
nota diplomática del gobierno de EU 
que amenazaba con “reexaminar los 
acuerdos de asistencia y cooperación” 
si Burkina continuaba entrometién- 
dose en los asuntos centroamerica- 
nos, sobre los cuales concluía la nota, 
“Burkina no sabe nada”.*? 

El dilema que Sankara enfrentaba 
estaba creando un camino “anti-im- 
perialista”” dentro de un aparato es- 
tatal burgués heredado, totalmente 
dependiente de la ayuda imperialista 
y sujeto a las relaciones imperialistas 
entre opresores y oprimidos. Una 
tarea imposible. Así, más que tratar 
la ayuda extranjera como un reflejo 
de esta relación, su gobierno intentó 
reformarla; esto lo expresó perfec- 
tamente el Secretario Nacional de 
los CDR: “Ellos utilizan la ayuda 
para carros Mercedes Benz; nosotros 
la estamos utilizando para palas, pi- 
cas y carretillas...” 

En realidad, aunque con el Progra- 
ma de Desarrollo Popular Sankara 
prometió llevar a cabo muchos pe- 
queños logros que “convertirian a 
Burkina Faso en un vasto campo...”, 
en la práctica le dió importancia (co- 
mo a menudo lo hacen los soviéticos 
en tales países) a enormes inversiones 
en unos cuantos ostentosos proyec- 
tos de construcción que él creía atra- 
erían la ayuda de los donantes y ga- 
naría el prestigio y la confianza nece- 
sarios. La mayoría se convirtieron en 
grandes fiascos, como el proyecto de 
irrigación Sourou que estaba destina- 
do a construir un dique en el Río 
Volta Negro, que permitiera dos cose- 
chas de grano al año. Sankara acabó 
con las arcas del Estado para termi- 
narlo (con excavadoras francesas) an- 
tes de la importante celebración del 
primer aniversario de la revolución, el 


4. de agosto de 1984. La estructura se 
terminó a tiempo, se recogieron y 
canalizaron las aguas, pero entonces 
no se dejó ni un centavo para el 
equipo de irrigación para usar las 
aguas, que se evaporaron. En vez de 
expandir la tierra y apoyarse en el 
pueblo para crear y utilizar medios 
económicos de irrigación, el proyecto 
termino agotando el tesoro público y 
reduciendo la tierra cultivable dispo- 
nible.! ? 

Un ejemplo de un proyecto indus- 
trial totalmente innecesario para de- 
sarrollar la economía burkinesa sobre 
una base independiente fue el ferro- 
carril Tambao en el Norte, llaman- 
do al pueblo a realizar una “Batalla 
de los rieles” y construir un tramo 
de 300 kms para transportar las 
inexplotadas reservas de oro, bauxita 
y manganeso del país. Después que se 
habian tendido 35 kms se acabó el 
dinero para los rieles. Cuando el Ban- 
co Mundial negó ayuda para terminar 
el trabajo porque el proyecto era 
muy costoso, éste fue abandonado. 


Dependencia No-alineada 


Francia estaba más que irritada 
por el ascenso al poder de Sankara, 
especialmente por su postura inter- 
nacional, debido a que Burkina Faso 
siempre ha sido un importante punto 
de confluencia de la esfera de influen- 
cia francesa en Africa Occidental. 
(Aunque lo han administrado bien, 
Burkina nunca ha sido el centro de 
las superganancias francesas en su 
imperio de Africa Occidental, dadas 
las dificiles condiciones climáticas y 
la decisión de no desarrollar las fuer- 
zas productivas). De todas formas, 
Francia nunca estuvo en peligro de 
perderla, aunque de vez en cuando 
tenía que soportar dardos envenena- 
dos mientras que, como señaló Le 
Monde el 17 de octubre de 1987, la 
política francesa era la de “no desa- 
nimar a los revolucionarios que suavi- 
zan su vino”. De otro lado estaba 
Sankara, lanzando dardos a diestra y 
siniestra sobre los imperialistas piró- 
manos que queman nuestros bosques, 
obstinandose tercamente en pedir 
más dinero. 

Uno de los más graciosos episo- 
dios de esta índole fue el “incidente” 
diplomático entre Sankara y el presi- 
dente francés Francois Mitterrand en 


un banquete oficial en Uagadugú en 
noviembre de 1986. Sankara pidió a 
su huesped “socialista” que actuara 
conforme a sus palabras, acusó a 
Francia de no hacer nada por poner 
fin a la guerra Iran-Irak o a las gue- 
rras regionales en Chad y Sahara, y lo 
denunció por recibir en suelo francés 
al bandido Savimbi (lider de la UNI- 
TA en Angola) y al asesino surafrica- 
no Pieter Botha. Levantando su vaso 
para brindar por la amistad Franco- 
Burkinés, Mitterrand respondió: El 
Capitán Sankara tiene el filo cortante 
de la juventud, y corta muy severa- 
mente. Si nos necesita, háganoslo sa- 
ber y si no, podemos olvidarlo”.!* 

En verdad Francia hizo intentos, a 
nivel político y de otro tipo, por 
“restablecer” la situación: los socia- 
listas enviaron un pesado cargamento 
de armas al presidente Jean-Baptiste 
Ouédraogo a comienzos de mayo de 
1983, época en que Sankara fue arres- 
tado, para impedir su regreso al po- 
der. Un año más tarde el gobierno so- 
cialista se negó a recibir a Blaise 
Compaoré segundo al mando en el 
ejército —para negociar la ayuda fran- 
cesa, como protesta por la reciente 
ejecución de siete conspiradores por 
parte del régimen. 

Además había rumores esporádi- 
cos de que la guerra fronteriza de tres 
días con Malí en 1985 por una del- 
gada franja de terreno llamada Aga- 
cher, en la que murieron cerca de 
300 personas, fue instigada por Fran- 
cia, que acababa de reanudar y forta- 
lecer los vínculos con el presidente 
Malí, Moussa Traoré, forzando en 
parte la cuestión de cuál era la ayuda 
militar que realmente tenía Sanka- 
ra. 

Luego vino un golpe de Estado en 
octubre de 1987 —a expensas de San- 
kara— y no más ilusiones al respecto. 
Más de una fuente bien informada 
evidenció que había sido “dirigido 
desde el exterior a control remoto” a 
través de las estrechas conexiones en- 
tre el presidente de Costa de Marfil 
Houphouét Boigny, uno de los prin- 
cipales competidores por el puesto de 
sirviente oficial de Africa Occidental 
para el imperialismo francés, y el ca- 
pitán Blaise Compaoré, sucesor de 
Sankara, que ha prometido estrechar 
más la cooperación con París como 
parte de su programa de “rectifica- 

(Pasa a la p.56) 


Ha culminado con éxito una Confe- 
rencia Regional de Partidos y Organi- 
zaciones Marxista-Leninistas que de- 
fienden la Declaración del Movimien- 
to Revolucionario Internacionalista. 
La Conferencia constituyó un paso 
importante en la consolidación de las 
fuerzas marxista-leninistas auténticas 
de la región y reflejó el creciente for- 
talecimiento del MRI. La conferencia 
se ocupó de fructíferas discusiones 
de importantes cuestiones sobre la 
revolución en el Sur de Asia y respec- 
to del MRI. La siguiente declaración 
del MR! inició el trabajo de la confe- 
rencia —-UMOG. 


Camaradas, 

El Comité del Movimiento Revo- 
lucionario Internacionalista da su 
más calurosa bienvenida a todos los 
partidos y organizaciones participan- 
tes de nuestro movimiento en la re- 
gión del Sur de Asia. 

Esta conferencia regional tiene lu- 
gar en un momento muy importante. 
La situación revolucionaria en varios 
países del Sur de Asia continúa desa- 
rrollándose rápidamente. La aguda 
pobreza de la mayoría de las masas, 
la resistencia armada de las nacionali- 
dades oprimidas de la India y de Sri 
Lanka, la intensificación del conflic- 
to en las filas de los enemigos, y la 
contienda entre las diferentes poten- 
cias imperialistas por extender y con- 
solidar sus esferas de influencia, todo 
esto crea oportunidades más favora- 
bles para preparar y lanzar la lucha 
armada para la toma del poder. 

Puede decirse que, en los tres años 
desde que se formó el Movimiento 
Revolucionario Internacionalista, se 
han hecho importantes esfuerzos por 
comprender algunas de las cuestiones 
claves que enfrentan los marxista-le- 
ninistas de la región. Al mismo tiem- 
po. también es evidente que las fuer- 


A la Segunda Conferencia 
Regional del MRI 
en el Sur de Asia 


zas marxista-leninistas de la región 
aún tienen que “ponerse a tono” con 
las condiciones favorables para la re- 
volución así como lo debe hacer 
nuestro movimiento a nivel interna- 
cional. 

Si bien es cierto que cada uno de 
los países del movimiento en el Sur 
de Asia tiene sus propias particulari- 
dades y no es correcto ni posible tra- 
zar una línea común para la revolu- 
ción en todos estos países, también 
es cierto que los vínculos históricos, 
ciertas características socio-económi- 
cas comunes, la influencia mutua del 
movimiento revolucionario en los 
países vecinos y la actual realidad 
geo-política, hacen imperioso que las 
auténticas fuerzas marxista-leninistas 
de la región, especialmente aquellas 
participantes en el MRI, lleven a cabo 
un vigoroso intercambio de experien- 
cia, luchen por la línea política y de- 
sarrollen la cooperación práctica. Es 
con este espíritu que el Comité del 
Movimiento Revolucionario Interna- 
cionalista, en consulta con los parti- 
dos y organizaciones participantes de 
la región, ha convocado esta confe- 
rencia. 

En varios paises, la necesidad de 
formar, o reconstituir, un partido de 
vanguardia marxista-leninista, es evi- 
dente. Como lo señala la Declaración 


_del Movimiento Revolucionario In- 


ternacionalista, es deber de todo el 
movimiento internacional contribuir 
a la realización de esta tarea. En reali- 
dad, en cada uno de los paises del 
Sur de Asia donde está presente nues- 
tro movimiento existe más de una or- 
ganización participante (con excep- 
ción de Sri Lanka), y en todos ellos 
hay fuerzas cuyas posiciones políti- 
cas se acercan a las de nuestra Decla- 
ración. Así que existe el problema de 
unir las auténticas fuerzas marxista- 
leninistas sobre la base de una correc- 
ta línea ideológica y política. 
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En nuestra opinión, la Declaración 
del Movimiento Revolucionario In- 
ternacionalista desempeña un papel 
decisivo en este proceso. Proporciona 
una base importante para distinguir 
el marxismo del revisionismo y pro- 
porciona una guía clara y correcta 
para los marxista-leninistas sobre to- 
da una serie de cuestiones. No es po- 
sible imaginar una unidad de princi- 
pios con fuerzas que atacan nuestro 
movimiento y su Declaración califi- 
cándolos de oportunistas. Sin embar- 
go, la Declaración aún refleja el he- 
cho de que la unidad de nuestro mo- 
vimiento a nivel internacional no es 
completa y debe avanzar paso a paso 
mediante la discusión y la lucha. 
Ademas, la Declaración no puede 
analizar las particularidades de los di- 
ferentes países —su estructura socio- 
económica, la historia específica de 
los movimientos marxista-leninistas, 
la forma especifica en que debe li- 
brarse la guerra popular, etc. Todas 
estas cuestiones también son vitales 
en el proceso de unir las auténticas 
fuerzas marxista-leninistas en torno a 
una línea revolucionaria correcta. 

La discusión y el debate entre los 
diferentes partidos y organizaciones 
adherentes al MRI en la región del 
Sur de Asia ha continuado por varios 
años y sin duda continuará en el fu- 
turo. La Conferencia no puede ni de- 
be pretender resolver definitivamente 
las muchas cuestiones importantes 
que aparecen en la agenda. Pero al 
profundizar al máximo los diferentes 
puntos de vista, librando una lucha 
ideológica y política de principios, 
esta Conferencia puede contribuir a 
elevar el nivel del debate no sólo en 
la región sino en el MRI en su con- 
junto. O 


Comunicado del Comité del Movi- 
miento Revolucionario Internaciona- 
lista 
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Declaración de Prensa 
del Comité de 

Reorganización Central del 
Partido Comunista de la India 
(Marxista-Leninista) 


La Segunda Conferencia de Toda la 
India del Comité de Reorganización 
Central del Partido Comunista de la 
India (Marxista-Leninista) se celebró 
en el segundo semestre de 1987. Uno 
de los importantes resultados de di- 
cha conferencia fue la fusión del Co- 
mité de Dirección, Partido Comunis- 
ta de la India con el CRC, PCI (ML), 
participantes ambos de los partidos y 
organizaciones del MRI, 

El siguiente es el comunicado de pren- 
sa de la Segunda Conferencia de To- 
da la India, junto con algunos extrac- 
tos de los documentos de la Confe- 
rencia proporcionados por el CRC, 
PCI (ML) —UMOG. 


A finales de Septiembre culminó 
exitosamente en Kerala la Segunda 
Conferencia a nivel de toda la India 
del Comité de Reorganización Cen- 
tral del Partido Comunista de la India 
(Marxista-Leninista) (CRC, PCI (M- 
L)). Participaron en la Conferencia 
delegados y observadores de la región 
de Delhi, Gujarat, Maharashtra, Ori- 
ssa, Andhra Pradesh, Tamil Nadu, 
Kerala y Punjab. La Conferencia sig- 
nifico la culminación de la lucha en- 
tre líneas que había tenido lugar en 
los últimos años al interior del CRC, 
PCI (ML) y la consolidación político 
- organizativa de la nueva línea revolu- 
cionaria. Este avance significativo se 
desarrolló y fortaleció mediante la 
fusión del Partido Comunista Revolu- 
cionario de la India (un grupo mar- 
xista-leninista que opera en Punjab) 


con el CRC, PCI (M-L) sobre la base 
de orientaciones políticas comunes. 
La “Línea Estratégica para la Re- 
volución de Nueva Democracia en la 
India”, adoptada por la Conferencia, 
hace un llamado a los revolucionarios 
de las diferentes nacionalidades de la 
India a trazar los programas para las 
revoluciones de nueva democracia de 
las respectivas nacionalidades, con el 
fin de librar la lucha de liberación na- 
cional y concluir la revolución de 
nueva democracia en la India como 
un conjunto de las revoluciones de 
nueva democracia de las diferentes 
nacionalidades. El documento señala 
que *... el programa concreto para la 
revolución de nueva democracia en la 
India debe comprender una línea es- 
tratégica que indique los fundamen- 
tos y programas generales para las re- 
voluciones de nueva democracia de 
las diferentes nacionalidades”. Según 
este punto de vista los programas pa- 
ra la revolución de nueva democracia 
de Maharashtra, Gujarat, Tamil Nadu 
y Kerala fueron adoptados por las 
conferencias de los respectivos Esta- 
dos. El progrma para la revolución de 
nueva democracia de Punjab había si- 
do adoptado anteriormente por el 
propio PCR,I. El documento “Línea 
Estratégica”, también planteó una 
nueva perspectiva sobre el problema 
de las castas y recalcó la necesidad de 
continuar la lucha contra el sistema 
de castas como una tarea estratégica 
y como parte integrante de la revolu- 
ción de nueva democracia. Señaló 


que deben crearse ““... formas especí- 
ficas de organización y lucha basadas 
en los dalits...; e incluso otras fuerzas 
progresistas...” para asumir esta tarea 
además de dirigir la lucha contra el 
sistema de castas a través de las dife- 
rentes organizaciones de masas y el 
propio partido de vanguardia. 

El Informe Político-Organizativo 
sintetizó las lecciones de la lucha en- 
tre dos líneas desde la Primera Confe- 
rencia realizada en 1982, concentrán- 
dose particularmente en los avances 
logrados desde el Plenum de 1985. El 
Informe señaló autocríticamente la 
no comprensión de la degeneración 
del dogmatismo en oportunismo de 
derecha y la no asimilación correcta 
de la verdadera base de la alianza 
oportunista entre los defensores de la 
línea de 1970 y los revisionistas den- 
tro del partido. Al analizar la actual 
tendencia de los grupos marxista-leni- 
nistas defensores del programa de 
1970 que se convirtieron de una u 
otra forma en proponentes del “inte- 
gracionismo Indio”, y su incapacidad 
de romper los límites del economicis- 
mo armado en zonas donde se están 
librando luchas militantes antifeuda- 
les, el Informe señaló que los aconte- 
cimientos políticos así como los so- 
cio-económicos han conducido a la 
degeneración en el movimiento mar- 
xista-leninista de la tendencia dogmá- 
tica en oportunismo de derecha. El 
no reconocer esto llevó a concebir la 
lucha para desarrollar la nueva línea 
como una lucha dirigida contra el 


dogmatismo, mientras que de lo que 
se trataba en realidad era de aplastar 
el revisionismo. Como resultado, dejó 
un espacio para el surgimiento de di- 
versas tendencias revisionistas en la 
organización. 

Con base en esta comprensión. la 
Conferencia pudo extraer las debidas 
lecciones de la lucha entre líneas que 
había surgido desde el Plenun de 
1985 corregir el error cometido en el 
Plenun de permitir la práctica de dos 
líneas diferentes y consolidar la 
orientación revolucionaria del parti- 
do. La acción disciplinaria de expul- 
sión tomada contra los líderes de las 
actividades anti-partido, Vijayaku- 
mar, Kumar, Kadiravan y Rahul, fue 
ratificada por la Conferencia. Esta se- 
ñaló que el partido se ha fortalecido 
mediante estos pasos. 

Además de los documentos ante- 
riormente mencionados, “La Situa- 
ción Mundial y Nuestras Tareas”, 
“Sobre La Unidad del Movimiento 
Marxista-Leninista en la India” y una 
nueva Constitución fueron los otros 
documentos adoptados por la Confe- 
rencia. También fueron adoptadas 
tres resoluciones, a saber: (i) saludar 
la fusión del PCR,I y el CRC PCI 
(MD), (ii) apoyar la exigencia por un 
Estado Jharkhand como un primer 
paso que garantice el derecho a la au- 
todeterminación del pueblo Jhar- 
khandi, y (iii) condenar la ocupación 
de Sri Lanka por parte del ejército in- 
dio. 

La conferencia eligió un nuevo co- 
mité de dirección y al camarada K. 
Venu como Secretario de la Organi- 
zación. 

La exitosa conclusión de la Confe- 
rencia fue anunciada públicamente 
mediante una reunión realizada el 1 
de Octubre en Ernakulam. Los cama- 
radas K. Venu, M.N. Ravunni (Secre- 
tario del Estado Unido de Kerala), 
Vilas Sonavi (Secretario del Estado 
Unido de Maharashtra) y Malvinder 
Singh Malli ( Secretario del Frente 
Revolucionario de Punjab) dirigieron 
la reunión y explicaron la perspectiva 
de la nueva línea y las tareas que ésta 
plantea en relación con la compleja 
situación política en Punjab y otras 
regiones del país. 

5 de Octubre de 1987 
Secretario, CRC. PCI (ML) 


La Situación Mundial 


A 


Nuestras lareas 


Extractos de “La Situación Mundial 
y Nuestras Tareas”, documento adop- 
tado en la Segunda Conferencia de 
Toda la India del CRC, PCI (ML), en 
septiembre de 1987. 

La actual situación mundial se ca- 
racteriza por el ascenso de las luchas 
revolucionarias de las masas en las 
naciones oprimidas, los levantamien- 
tos y estallidos espontáneos de las 
masas en los paises imperialistas en- 
cabezadas por EU y los socialimperia- 
listas soviéticos y la agudización de la 
crisis imperialista global. 

A pesar del duro revés sufrido por 
la traición revisionista en China y Al- 
bania y de la debilidad de las fuerzas 
subjetivas, la lucha revolucionaria de 
los pueblos oprimidos continúa desa- 
rrollándose. La intensificación del sa- 
queo imperialista y socialimperialista 
ha llevado a una más aguda y resuelta 
resistencia de los pueblos oprimidos 
en diferentes países. En América La- 
tina, Africa y Asia, las rebeliones de 
las masas han estallado repetidamen- 
te y en algunos casos han sido derro- 
cados regímenes dictatoriales que 
existieron durante décadas. Los in- 
tentos de las potencias imperialistas 
por encauzar estas rebeliones por vías 
legales y reformistas y por engañar al 
pueblo con cambios superficiales es- 
tán siendo puestos en tela de juicio. 
A la vanguardia de este levantamien- 
to revolucionario se encuentra la 


Guerra Popular en el Perú bajo el li- 
derato del Partido Comunista del Pe- 
rú, un resplandeciente faro para to- 
dos los pueblos oprimidos y masas re- 
volucionarias del mundo. Esta expre- 
sa correctamente el potencial revolu- 
cionario existente en el mundo ac- 
tual, én particular en las naciones 
oprimidas. Claramente pone de mani- 
fiesto la vital importancia de estable- 
cer un correcto liderato marxista-le- 
ninista para la plena realización de es- 
te potencial revolucionario. No es de 
extrañarse que ambos bloques impe- 
rialistas estén activamente coludidos 
para ayudar a los reaccionarios loca- 
les a sofocar esta poderosa revolu- 
ción. 

También en los bloques imperia- 
lista y socialimperialista más y más 
sectores de las masas están tomando 
el camino de la lucha. Importantes 
levantamientos de masas han estalla- 
do esporádicamente en estos paises. 
La resistencia y oposición a los pre- 
parativos de guerra imperialistas han 
continuado desarrollándose como un 
amplio movimiento de masas. El le- 
vantamiento revolucionario en las 
naciones oprimidas también está in- 
fluenciando estos acontecimientos y 
contribuyendo a su mayor desarro- 
llo. 

El ascenso de las luchas y rebelio- 
nes en las naciones oprimidas en par- 
ticular y los levantamientos de masas 
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en los paises imperialistas y socialim- 
perialistas indican claramente que se 
está desarrollando la tendencia hacia 
la revolución. Muestra claramente 
que los factores objetivos tras esta 
tendencia no se han debilitado sino 
que por el contrario se han intensifi- 
cado. A pesar de las debilidades de 
las fuerzas subjetivas y de la ausencia 
de liderato proletario consciente en 
la mayoría de los casos, esta tenden- 
cia a la revolución aún está impidien- 
do los planes de guerra imperialistas 
y socialimperialistas. Las potencias 
imperialistas no pueden simplemente 
ignorar este poderoso reto que en- 
frentan y que se presenta repetida- 
mente a pesar de su éxito temporal 
en sofocar o distorsionar esas luchas. 
De ahí que, junto con su aguda con- 
tienda, la colusión dirigida contra los 
pueblos del mundo sigue siendo un 
aspecto importante. 

...En resumen, la actual situación 
mundial se caracteriza por la intensi- 
ficación de la contradicción entre el 
imperialismo y  socialimperialismo 


por una parte, y los pueblos y nacio- 
nes oprimidas por la otra. La contra- 
dicción principal determina el curso 
del desarrollo de la situación política 


internacional. Este factor básico hace 
que la tendencia a la revolución sea la 
tendencia principal. Pero al mismo 
tiempo, también se está intensifican- 
do la contradicción entre los bloques 
imperialistas, en relación con la con- 
tradicción anterior y por sí misma. 
Aunque esta contienda está acompa- 
ñada en diferentes ocasiones por la 
colusión, el aspecto principal es la 
contienda, que prepara el terreno pa- 
ra una guerra mundial. 

A nivel internacional, la tendencia 
dominante a la revolución está repre- 
sentada principalmente por la lucha 
antimperialista de las naciones y 
pueblos oprimidos. Actualmente esta 
tendencia a la revolución aún está 
obstaculizando la tendencia a la gue- 
rra, pero como el carácter de estas lu- 
chas es prolongado, y ya que la ma- 
yoría de estas luchas no son dirigidas 
por una vanguardia proletaria cons- 
ciente, sería utópico esperar que es- 
tas luchas impidan completamente la 
guerra. De modo que es peligroso 
asumir una posición complaciente. 
Debido a que las potencias imperia- 


listas continuan con los preparativos 
para la guerra mundial, y debido a la 
debilidad subjetiva de las fuerzas 
revolucionarias no podemos descartar 
la posibilidad de una tercera guerra 
mundial. Las fuerzas revolucionarias 
tienen que hacer los máximos esfuer- 
zos por elevar el nivel de las luchas 
revolucionarias para evitar que tal 
posibilidad se convierta en realidad. 
La actual situación mundial muestra 
claramente el inmenso potencial 
objetivo para llevar a cabo exitosa- 
mente esta tarea. El principal factor 
que impide esto es la crisis política e 
ideológica en el movimiento comu- 
nista internacional ocasionada por el 
revés en China. De ahí que una 
condición esencial e importante para 
adelantar esta tarea es la de recons- 
truir la unidad del proletariado 
internacional sobre una base ideolo- 
gica correcta. Cualquier avance en 
este sentido es de gran significado en 
la actual situacion mundial y sigue 
siendo una importante tarea para los 
marxista-leninista. 

...El avance cualitativo logrado en 
la Segunda Conferencia (la Segunda 
Conferencia de Partidos y Organiza- 
ciones Marxista-Leninistas realizada 
en 1984 —CRC) está basado, primero 
que todo, en un nivel más elevado de 
claridad ideológica. Esta claridad 
ideológica se refleja agudamente a 
través de las siguientes palabras de la 
Declaración, que reafirmó que el pen- 
samiento Mao Tsetung es una nueva 
etapa del desarrollo del marxismo-le- 
ninismo: “Si no se defiende y se 
construye con base en el marxismo- 
leninismo Mao Tsetung, no es posible 
derrocar al revisionismo, al imperia- 
lismo y a la reacción en general”. Es- 
to se encuentra más desarrollado con 
la defensa que hace de la importancia 
de la polémica del Partido Comunista 
de China contra el revisionismo de 
Jruschov y la defensa de la Gran Re- 
volución Cultural Proletaria. Con ésta 
claridad ideológica, la Declaración ha 
refutado fuertemente a todas las 
fuerzas del revisionismo y liquidacio- 
nismo. Al mismo tiempo ha identifi- 
cado las desviaciones revisionistas y 
dogmáticas y las tendencias pequeño- 
burguesas y  desenmascarado sus 
fuentes y manifestaciones. Esta clari- 
dad ideológica es una clara línea de 


demarcación trazada entre las falsas y 
las auténticas fuerzas marxista-leni- 
nistas, y es el fundamento sólido de 
la unidad dentro del Movimiento Re- 
volucionario  Internacionalista. Al 
mismo tiempo, es la firme garantía 
para avanzar por la línea correcta en 
el proceso de reagrupar todas las au- 
ténticas fuerzas marxista-leninistas 
incluyendo aquellas que actualmente 
están fuera del MRI, y de lograr la ta- 
rea de construir una organización in- 
ternacional del proletariado de nuevo 
tipo. 

...La base ideológica común, una 
concepción bien definida de una 
orientación revolucionaria para la lu- 
cha y el enfoque organizativo refleja- 
dos en la Declaración representa un 
correcto paso adelante para resolver 
la crisis que enfrenta el movimiento 
comunista internacional debido a los 
violentos ataques del revisionismo. 
Aún, según el carácter preliminar del 
paso, la unidad reflejada en la Decla- 
ración es obviamente de carácter rela- 
tivo. Todavía existen al interior del 
MRL una serie de diferencias crucia- 
les. Según nuestra opinion, la Decla- 
ración también contiene algunos pun- 
tos erróneos y deficiencias además de 
los aspectos correctos anteriormente 
mencionados. Estos errores y defi- 
ciencias tienen que reconocerse e 
identificarse claramente con el fin de 
precisar los aspectos importantes que 
tienen que debatirse y resolverse ple- 
namente en el futuro. Es decir, debe- 
mos identificar críticamente los erro- 
res y limitaciones para contribuir más 
eficazmente a elevar el nivel de deba- 
te dentro del MRI, y participar más 
activamente en el proceso de avanzar 
su nivel de unidad existente reflejado 
en la Declaración. En segundo lugar, 
esto es esencial para refutar la con- 
cepción errónea que exagera la uni- 
dad alcanzada al caracterizarla como 
una “síntesis revolucionaria”, o al 
destacar la Declaración más o menos 
como una línea política claramente 
definida. Tal exageración enceguece 
al MRI frente a las cuestiones apre- 
miantes que siguen sin resolverse, 
crea una sensación de complacencia, 
subestima el papel vital de avanzar 
más la lucha ideológica y finalmente 
compromete la misma unidad hasta. 


hoy alcanzada. O 


El Partido Proletario de 
Purba Bangla (PBSP) Realiza 
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el Segundo Congreso Nacional 


Hemos recibido el siguiente comuni- 
cado anunciando la conclusión del 
Segundo Congreso del Partido Prole- 
tario de Purba Bangla (Bangladesh) 
(PBSP) —UMOG. 


Después de casi dieciseis años de 
realizado el Primer Congreso se llevó 
a cabo el Segundo Congreso Nacional 
del PBSP en la tercera semana de 
septiembre de 1987, en un sitio de- 
terminado de la zona rural de Purba 
Bangla en medio de la constante pre- 
sión del enemigo. Se realizó exitosa- 
mente con un entusiasmo y fervor 
desbordantes y bajo la vigilancia y es- 
trictas medidas de seguridad tomadas 
por las guerrillas del “Ejército Popu- 
lar de Liberacion”. 

Se había decidido realizar el Se- 
gundo Congreso en el primer semes-* 
tre de 1975. Pero, debido a un cam- 
bio imprevisto de los acontecimien- 
tos, éste no pudo realizarse a tiempo. 
Por las mismas razones, la existencia 
misma del partido se vió seriamente 
amenazada. Por lo tanto, era imposi- 
ble avanzar sin sintetizar las experien- 
cias de la anterior práctica revolucio- 
naria y sin rectificar los diferentes 
errores. El Congreso culminó este lar- 
go proceso de luchas entre dos líneas 
al interior del partido y de síntesis 
mediante las cuales el partido pudo 
lograr un avance cualitativo sobre di- 
ferentes cuestiones de línea. 

El Congreso discutió y aprobó el 
Informe presentado por el Camarada 
Anwar Kabir, Secretario del anterior 
organismo central del Partido (el 
“Supremo Concejo Revolucionario” 
—S.B.P.). El Informe planteó la situa- 
ción nacional e internacional en la 
que se realizó el Congreso. Analizó la 
historia del Partido desde un notable 
punto de vista dialéctico y una posi- 
ción de línea y defendió el papel his- 
tórico desempeñado por Siraj Sikdar, 
presidente fundador del Partido, en 


el desarrollo del Partido y de la revo- 
lución. Expuso la situación actual del 
movimiento comunista internacional, 
destacó las perspectivas del Movimien- 
to Revolucionario Internacionalista y 


. señalo las tareas que enfrenta el Parti- 


do. Expuso como la actual tarea cen- 
tral la necesidad de estudiar las con- 
diciones socio-económicas de Purba 
Bangla, analizar la línea política so- 
bre la base de estudio y evaluar las di- 
ferentes líneas, especialmente la línea 
ideológica. Al mismo tiempo precisó 
y defendió algunas posiciones básicas 
correctas de la línea política. Además 
de esta tarea central el Informe iden- 
tificó tres tareas básicas en la esfera 
de organización y lucha, a saber: la 
tarea de desarrollar unidades guerri- 
lleras regulares, construir una base 
firme entre la clase obrera y desarro- 
llar la estructura de un fuerte liderato 
proletario del Partido. El Congreso 
adopto la Constitución del partido 
con las enmiendas necesarias hechas a 
la anterior. Las enmiendas se hicieron 
desde el punto de vista de poner ma- 
yor énfasis en el internacionalismo y 
en el análisis propuesto de la línea 
política, y también sobre la base de 
dar mayor importancia a la cuestión 
de los revolucionarios profesionales y 
a la ampliación de la democracia en 
el partido. El Congreso eligió el Se- 
gundo Comité Central del Partido, 
incluyendo al camarada Anwar Kabir 
a quien el CC, en su primera sesión, 
eligió como su Secretario. 

El Congreso adoptó ocho resolu- 
ciones sobre diferentes aspectos. En 
la primera resolución se rindió un 
emocionado homenaje a los valientes 
combatientes del mundo, incluyendo 
a Siraj Sikdar, a Charu Mazumdar y a 
aquellos del Perú e Irán quienes va- 
lientemente aceptaron el sacrificio 
por la causa de la revolución. Se rin- 
dio homenaje a la memoria de Yil- 
maz Giiney. En una resolución se ex- 
presó solidaridad con la Guerra Popu- 


lar en el Perú. El Congreso manifestó 
su firme apoyo a la justa lucha del 
pueblo de las minorías nacionales de 
la región montañosa de Chittagong 
de Bangladesh por el derecho a la au- 
todeterminación, es decir, por el de- 
recho a la secesión contra el gobierno 
reaccionario y chovinista de gran na- 
ción Bengalí. En otra resolución el 
Congreso manifestó su apoyo a las 
revoluciones y justas luchas de los 
pueblos y naciones oprimidas y a la 
clase obrera del mundo. 

La realización de este Congreso 
marca un avance cualitativo en el de- 
sarrollo del PBSP en su conjunto. 
Nuestro combativo Partido, que su- 
frió escisiones y reveses en 1975 y . 
posteriormente casi llega a la destruc- 
ción, nuevamente, en 1987 ha alcan- 
zado el umbral de su desarrollo en 
todo el país y un nuevo nivel de desa- 
rrollo tanto en la línea como en la 
lucha. Los oportunistas y revisionis- 
tas divisionistas del Partido finalmen- 
te han sido identificados, un gran 
número de líderes y activistas since- 
ros del partido nuevamente se han 
constituído en un solo centro. El 
Partido ha logrado una histórica 
unidad en el campo de la línea y la 
organización, y, como tal, este 
Congreso fue un congreso de demo- 
cracia al interior del partido, un 
congreso de una excelente unidad 
ideológica y organizativa y de una 
gran victoria alcanzada en la misma 
ardua y compleja lucha de reconsti- 
tución del Partido. Se realizó en un 
momento en que se vislumbra un 
brillante futuro para el Partido.... De 
ahora en adelante el PBSP va a 
asumir mayores responsabilidades—y 
el Segundo Congreso Nacional signi- 
fica su compromiso, su decisión, su 
determinación de cumplir con los 
deberes y obligaciones nacionales e 
internacionales. O 

El Congreso preparó el terreno pa- 
ra el futuro. 


H... setenta años los obreros de Petrogrado, guiados por 
Lenin y el Partido Bolchevique, tomaron por asalto el Pa- 
lacio de Invierno, derrocaron el gobierno Provisional em- 
prendiendo la primera revolución proletaria exitosa. La 
Revolución de Octubre se produjo en medio de la Primera 
Guerra Mundial cuando millones de vidas fueron sacrifica- 
das por bandas rivales de depredadores imperialistas. En la 
mayoría de los países de Europa los así llamados líderes 
socialistas de los obreros se habían hecho cómplices de és- 
te el más grande de los crímenes, y pidieron a los oprimi- 
dos que combatieran y murieran por los intereses de sus 
propios explotadores. Sólo en Rusia los comunistas revo- 
lucionarios habían podido forjar un verdadero partido re- 
volucionario dispuesto y capaz de conducir al proletaria- 
do y a las masas a través de las complejidades de la situa- 
ción revolucionaria y promover el asalto al viejo orden. 


La Revolución de Octubre es tal vez un nombre inapropia- 
do, ya que las heróicas hazañas de Octubre fueron sólo el 
preludio de años de encarnizadas y sangrientas luchas con- 
tra las viejas fuerzas reaccionarias ayudadas y apoyadas 
por una gran cantidad de potencias imperialistas. En un 
sentido más amplio, octubre de 1917 fue la declaración de 
guerra de todo el proletariado internacional contra el or- 
den social reaccionario en todo el mundo, 


Los revolucionarios de Rusia esperaban ser seguidos por 
los obreros de Europa, que estaban sufriendo tremen- 
damente como resultado de la guerra. En verdad, 

una gran oleada de lucha revolucionaria se 


extendió en Europa después de Octu- ( 


bre. Pero el dominio del oportu- 
nismo sobre el movimiento 
obrero, así como la fuer- 
za remanente de los 


propios capitalistas, mostró ser superior y los intentos de 
revolución en Europa, fueron repelidos. 


Sin embargo, la Revolución Rusa sirvió como un poderoso 
llamado a los obreros de todos los países así como a los 
pueblos oprimidos de Asia, Africa y América Latina que 
estaban subyugados por un puñado de potencias imperia- 
listas. Los obreros de todo el mundo comenzaron a apoyar 
al joven estado socialista. La Internacional Comunista, 
fundada después de Octubre, propagó el leninismo en cada 
rincón de la tierra y ayudó a organizar partidos revolucio- 
narios y proletarios en decenas de países, 


La Revolución de Octubre vino a significar la dictadura 
del proletariado. A diferencia de Estados anterio- 


res, el estado proletario proclamó abiertamen- 
te su carácter de clase una dictadura de 

los oprimidos y explotados dirigi- 

dos por el proletariado sobre 

la burguesía y los terrate- 

nientes. Sólo un esta- Ñ 


do identificado con 

los intereses de la gran ma- 
yoría de la población podría 
de esta forma reconocer su ban- 
dera. 


Desde el comienzo, las clases dominantes im- 
perialistas y todos los reaccionarios mostraron 

tanto miedo como desprecio por el estado socialista. 
Ninguna mentira fue tan ultrajante, ninguna maniobra tan 
vil en sus esfuerzos por aislar y sofocar la URSS guiada 
por Lenín y Stalin. Aún a pesar de todo esto el proletaria- 
do de la URSS continuó perseverando en su dictadura de 
clase y en la construcción de una nueva industria y agricul- 


tura socialista. El estado 

socialista fue entonces capaz 

de resistir toda la furia del impe- 
rialismo alemán dirigida contra él du- 
rante la Segunda Guerra Mundial. 


D. este modo, puede verse que los obreros de Petrogra- 
do estaban abriendo un capítulo completamente nuevo en 
la historia de la humanidad, Sus fusiles abrieron el camino 
no sólo para el éxito de la revolución en Rusia sino tam- 
bién en otros países, más especialmente en China, donde 
Mao Tsetung condujo al proletariado y al pueblo a librar 
una guerra popular prolongada contra el imperialismo, el 
feudalismo y el capitalismo burocrático. 


Hoy debemos afirmar que la Revolución de Octubre de 
ninguna manera ha perdido su ímpetu histórico. En ver- 
dad, la vida en sí misma prueba una y otra vez el valor de 
este ejemplo y sus lecciones. El camino de Octubre, de la 
toma del poder político por la fuerza de las armas por par- 
te del proletariado, continúa siendo válido para todos los 
países, aunque las formas y procesos de esta toma armada 
del Poder diferirán enormemente en los diversos tipos de 
países. 


Hoy la Unión Soviética ya no pertenece al proletariado, 
Una nueva burguesía que surgió de la misma sociedad so- 
cialista pudo hacerse al poder político y restaurar el capi- 


talismo auncuando algu- 
nas veces conserva la más te- 
nue máscara “socialista”. Hoy 
la Unión Soviética ya no es el bas- 
tión de la revolución que era bajo Lenin 
y Stalin. Hoy es un depravado y peligroso de- 
predador socialimperialista que está chupando la 
sangre de obreros y campesinos en muchas partes del 
mundo, reprimiendo la revolución y preparándose acti- 
vamente para una tercera guerra mundial. Los revisionis- 
tas soviéticos han traicionado y pisoteado la Revolución 
de Octubre y esto entristece totalmente los corazones 
de los auténticos comunistas al ver los despliegues mili- 
tares y chovinistas de esos socialimperialistas, mancillan- 
do las mismas calles donde nuestros predecesores derrama- 
ron su sangre izando la roja bandera de la revolución. 


Mao Tsetung fue el primero en comprender correctamen- 
te cómo era posible que surgiera una nueva burguesía ba- 
jo el socialismo e intentara derrocar la dictadura del pro- 
letariado. Con base en la evaluación de la amarga derrota 
en la URSS, así como de la experiencia de la misma Chi- 
na, pudo desarrollar la teoría de continuar la revolución 
bajo la dictadura del proletariado y emprender la Gran 
Revolución Cultural Proletaria. Hoy es imposible defen- 
der verdaderamente la Revolución de Octubre sin defen- 
der también las lecciones de la Revolución Cultural, así 
como también es imposible defender el leninismo sin de- 
fender el pensamiento Mao Tsetung. 


En la trascendental época actual, cuando el peligro de una 
tercera guerra mundial imperialista así como las oportu- 
nidades para la revolución están aumentando, las leccio- 
nes y ejemplos de Octubre son aún más importantes. 
Armados con el marxisino-leninismo-pensamiento Mao 
Tsetung los comunistas revolucionarios de cada país de- 
ben guiar a los obreros y oprimidos a seguir avanzando 
por el camino que comenzó en Petrogrado en 1917, que 
hasta ahora ha alcanzado su más alto pináculo con la 
Revolución Cultural y culminará sólo cuando la existen- 
cia misma de las clases y de la opresión hayan sido elimi- 
nadas de la faz de la tierra. CJ 
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Esta proclama aparece en las paredes de Petrogrado anun- 
ciando la huída del gobierno provisional de Kerensky y el 
control de Petrogrado por parte de los Bolcheviques. 
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Resuena en las calles la marcha de la rebelión, 

Pasa majestuosamente sobre las cabezas del orgullo; 
Nosotros, la creciente de un segundo diluvio, 
Lavaremos el mundo como una nube que estalla. 


Los días son un reluciente corcel; 

Los años arrastran el abatimiento; 
¡Nuestro gran dios es la rapidez! 
¡Nuestro corazón un rugiente tambor! 


¿Qué es más vivo que nuestros colores? 
Podemos ser alcanzados por las heridas de las balas? 
Por rifles y bayonetas tenemos canciones; 
¡Nuestro oro es el clamor de nuestras voces! 


Las verdes praderas crecen, 
Los días estallan: 

Arco Iris, ¡a curvarse! 
Raudos caballos, ¡a volar! 


— Vladimir Mayakovsky 


Fotografías de las páginas 40-41. 

1. Camaradería entre los soldados rusos 
y alemanes. 

2. Manifestación contra la guerra en 
julio de 1917. Las tropas de Kerensky 
abren fuego contra los manifestantes. 

3. El Aurora preparado para ayudar al 
Ejército Rojo en la Toma del Palacio de 
Invierno. 

4. Obreros de Petrogrado. 
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Rió Lenin se puso en pie. 
Manteniéndose en el borde de la tribuna 
paseó sobre los asistentes sus pequeños 
ojos semicerrados, aparentemente insen- 
sible a la inmensa ovación, que se prolon- 
gó durante varios minutos. Cuando ésta 
hubo terminado, dijo simplemente, 
“¡Ahora procederemos a la edificación del 
orden socialista!'”. Nuevamente se produ- 
jo un ensordecedor estruendo humano. 

“En primer lugar, es preciso adoptar 
medidas prácticas para la consecución de 
la paz... Ofreceremos la paz a todos los 
pueblos de los países beligerantes con ba- 
se en los términos soviéticos: nada de 
anexiones, nada de indemnizaciones, de- 
recho de los pueblos a su autodetermina- 
ción. Al mismo tiempo, de acuerdo con 
lo que hemos prometido, haremos públi- 
cos y repudiaremos los tratados secre- 
tos... La cuestión de la guerra y la paz es 
tan clara que creo poder dar lectura, sin 
más preámbulo, a un proyecto de Procla- 
ma a los Pueblos de Todos los Países Beli- 
gerantes...''. 

“ ...Esta proposición de paz encontrará 
la oposición de los gobiernos imperialis- 
tas; a este respecto, no nos hacemos nin- 
guna ilusión. Pero esperamos que pronto 
estallará la revolución en todos los países 
beligerantes; por esa razón, nos dirigimos 
a los obreros de Francia, Inglaterra y Ale- 
manis... 

“La revolución del 6 y 7 de noviembre* 
—concluyó Lenin— ha abierto la era de la 
revolución social... El movimiento obrero, 
en nombre de la paz y el socialismo, ven- 
cerá y cumplirá su destino...”'. 

* Las fechas cambiaron porque el calenda- 


rio que se utilizaba bajo el Zar era diferen- 
te. 


Había en todo aquello algo tranquilo y 
poderoso que exaltaba los ánimos. Se 
comprendía por qué la multitud creía en 
Lenin cuando hablaba... 

'““Queremos una paz justa, pero no te- 
memos a una guerra revolucionaria... Es 
muy probable que los gobiernos imperia- 
listas no respondan a nuestro llamamien- 
to, pero nos guardaremos de lanzar un ul- 
timátum al cual sería muy fácil decir no... 
Si el proletariado alemán comprende que 
estamos dispuestos a considerar todas las 
ofertas de paz, eso quizás sea la gota de 
agua que haga desbordar el vaso; la revo- 
lución estallará en Alemania...”'. 

Movidos por un impulso común, de 
pronto nos encontramos todos de pie, 
uniendo nuestras voces al unísono y lento 
crescendo de la Internacional. Un viejo 
soldado canoso sollozaba como un niño. 
Alejandra Kollontai contenía las lágrimas. 
El canto se propagaba poderosamente por 
la sala, estremeciendo las ventanas y las 
puertas, perdiéndose en la quietud del 
cielo. ¡La guerra ha terminado! ¡La guerra 
ha terminado!, gritó cerca de mí un joven 
obrero, con el rostro radiante. Luego, 
cuando terminó la Internacional, mientras 
permaneciíamos de pie en un silencio 
embarazoso, alguien gritó, ''¡Camaradas! 
¡Recordemos a los que han muerto por 
la libertad!'” Entonces entonamos la Mar- 
cha Fúnebre, ese canto acompasado, me- 
lancólico y triunfal a la vez.... La Marcha 
Fúnebre parecía ser el alma misma de las 
masas enormes, cuyos delegados, reuni- 
dos en esta sala, edificaban con sus visio- 
nes imprecisas una Rusia nueva, y quizá 
algo más. 

Extractos de Diez Días que Estremecieron 


al Mundo de John Reed. 


Creía que todo el mundo amaba la 
revolución; creía encontrar un vale- 
roso mundo nuevo más allá de la 
frontera; encontré el colapso de un 
viejo mundo bajo cuyas ruinas es- 
taban muriendo los hombres. Pero 
viviendo entre aquellas ruinas ha- 
bían hombres que estaban constru- 
yendo un mundo nuevo a partir de 
los escombros bajo las que todos los 
ejércitos de la tierra pretendían se- 
pultarlos. ¡Los ejércitos habían pro- 
vocado el caos; pero había creadores 
dentro del caos! Eran hombres como 
llamas en la oscuridad, señalándose 
mútuamente hasta que la niebla se 
desvanezca en luz! 

Mi anhelo por esta nueva tierra se 
convirtió en una pasión. Aquí había 
un verdadero trabajo, el mayor tra- 
bajo en el mundo. Yo iba a ser una de 
esas creadoras dentro del caos... 

“Nada es imposible'* dijo Sonia 
en tono claro y firme. Sonia compar- 
tía mi cabina; era la intérprete que 
habían conseguido para mí en Mos- 
cú, una comunista dándose el des- 
canso del mes con un suave trabajo. 
Nació en Inglaterra de exiliados ru- 
sos y volvió a Rusia con la revolu- 
ción. Inglaterra la convirtió en obrera 
textil; Rusia la convirtió en soldado 
en el frente polaco y comisaría en un 
hospital militar. Había sido herido 
dos veces en combate; había con- 
traido tifo, la viruela y malaria. 


Siempre llevaba consigo un pequeño 
revolver ''en caso de que me captu- 
ren y vean que soy una mujer...””. 

“También creía que en el pasado 
había cosas imposibles'”, continuó 
Sonia. Durante ocho meses dirigí un 
hospital de tifo donde yacían miles 
de hombres en el piso de madera que 
no podían ser desinfectados. Habían 
permanecido durante tanto tiempo 
que tuvimos que cortarles la ropa; 
estaba tan podrida de mugre que se 
deshacía en sus manos. Los piojos 
estaban metidos en su piel; uno tenía 
que restregar fuerte o usar navaja de 
afeitar para poder sacárselos. No te- 
níamos camas, ni colchones, ni man- 
tas, ni sábanas, ni jabón. Los médi- 
cos y las enfermeras se contagiaban 
de tifo por lo general alos catorce 
días; no había ninguna manera de 
protegerlos; cuando atendían a es- 
tos hombres uno sabía que la mayo- 
ría de ellos se iba a contagiar de tifo 
en dos semanas. 

"Creía que esto era era imposible. 
Pero siempre se puede hacer algo. 
Nos apoderamos de un gran edificio, 
una escuela -la única construcción lo 
suficientemente grande para nues- 
tros enfermos. Tomamos unos enor- 
mes tanques de madera que se usa- 
ban para lavar ropa y allí bañábamos 
a los hombres. Difundimos la noticia 
en toda la ciudad (era un pueblo de 
35.000 habitantes) pidiéndole a cada 
familia que nos dieran una muda de 
ropa interior para los hombres que 
quedaban desnudos cuando les 
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El Imperfo Ruso agoniza Mil novecientos diecisiete 
Ya no están los sedosos sonidos de las faldas en el El Siete de Noviembre 
Palacio de Invierno Con su suave y profunda voz 
Ni los rezos del zar en la Pascua Lenin dijo: 
Ni el clamor de las cadenas camino a Siberia... “Ayer era demasiado pronto, mañana demasiado tarde, 
Agoniza, el Imperio Ruso agoniza... El momento es hoy”. 
Ya no se humedecerán en vasos de vodka El soldado proveniente del frente 
los bigotes amarillos de los pomechiks dijo: “¡hoy!” 
Ya no se quemarán las barbas cobrizas La trinchera que mató a la muerte de hambre 
de los agonizantes hambrientos mujiks dijo “¡hoy!” 
como un poco de sangre en el suelo negro Con sus negros cañones 
Y Hoy de acero, el Aurora 
La muerte dijo: “¡hoy!"— 
que se acerca al Imperio Ruso dijo: “¡hoy!"— 
No tiene ni una cabeza amarilla Y así los bolcheviques escribieron en la historia 
Ni una guadaña la fecha del más grandioso hito en la historia: 
En sus manos tiene una brillante bandera roja Mil novecientos diecisiete, 
Y en sus mejillas la sangre de la juventud el siete de noviembre 


Nazim Hikmet 1925 
arrancábamos sus ropas. Para la ma- 
yoría esto era voluntario, pero los 
comunistas, por supuesto, no po- 
dían negarse. Ellos tenían que darla, 
aunque no tuvieran ropa interior pa- 
ra ellos mismos. Los comunistas es- 
tamos haciendo la revolución; debe- 
mos hacer cualquier cosa que se ne- 
cesite.'* Ella hablaba de la revolu- 
ción no como un violento levanta- 
miento en el pasado, sino como un 
proceso aún sin terminar. 

“ ...Siempre hay un camino. Puede 
que no sea un camino fácil, ni un ca- 
mino que esté lleno de vida, pero 
siempre habrá un camino. Esta ham- 
bruna no es nada comparada con las 
guerras de intervención, excepto que 
estamos mucho más cansadas... 
Ahora que hemos derrotado la inter- 
vención, no crea que esta hambruna 
nos puede detener””. 

'“Morirán millones'”, le dije a So- 
nia. Y ella respondió'” Ya han muer- 
to millones””. 

Me preguntaba si ella estaba pen- 
sando sólo en los millones que mu- 
rieron en las guerras de interven- 
ción, con cuyas muertes se había ga- 
nado la independencia de la revolu- 
ción, o también en los millones que 
habían muerto en Europa, sin nin- 
gún fin más que el beneficio para los 
señores de la guerra y la espantosa 
paz de Versalles. Morirían millones: 
pero estos comunistas que se man- 
tienen unidos vencerán por encima 


de todo. 
Fomado de / Change Worlas de Ana Louise Strong 
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Yo, hijo de la clase obrera y ciudadano de la República Soviética, 
| acepto el título de soldado en el ejército de campesinos y obreros, 
| Ve comprometo a observar estrictamente la disciplina revolucio- 


naria. Me comprometo a la causa del socialismo, entregando a ella 
toda mi energía y mi vida... 


so Wa 


Ea estuvimos fuera, en la semioscuridad de este 
día sombrío y nublado escuchamos por todo el hori- 
zonte el ulular de las sirenas de las fábricas. Su sonido 
ronco y entrecortado estaba cargado de presagios. Mi- 
les y miles de obreros, hombres y mujeres, se volca- 
ban a las calles; los tugurios zambantes vomitaban por 
decenas de millares su población de rostros terrosos y 
famélicos. ¡Petrogrado Roja estaba en peligro! ¡Los 
cosacos! Hacia el Sur y el Sudoeste, por las viejas ca- 
lles que conducen a la Puerta de Moscú, se extendía 
el torrente de hombres, mujeres y niños, armados de 
fusiles, picos, palas, carretes de alambre; las cartu- 
cheras sujetas a sus ropas de trabajo... ¡Jamás se 
había visto tan enorme y espontáneo entusiasmo de 
toda una ciudad! Avanzaban como un torrente, las 
compañías de soldados, llevaban cañones, camiones, 
carretas: ¡el proletariado revolucionario defendía con 
su vida la capital de la República de Obreros y Campe- 


A amanecer, se estableció contacto con las patrullas 
cosacas de Kerenski: después de un intercambio de 
disparos, se daba la orden de rendirse. En el aire frío e 
inmóvil, el estrépito de la batalla se propagaba por 
la llanura helada e iba a dar a los oídos de grupos 
errantes que se reunían en torno a pequeñas fogatas, 
esperando... ¡Así que esto ya comenzó! Se dirigieron 
hacia la batalla y los miles de obreros por los caminos 
rectos apresuraban el paso... Así convergieron auto- 
máticamente sobre todos los puntos de ataque enjam- 
bres de hombres enfurecidos. Los recibieron los comi- 
sarios indicándoles las posiciones que debían ocupar o 
los trabajos que debían ejecutar. Esta vez era su gue- 
rra, una guerra en la que luchaban por su mundo; sus 
jefes los habían elegido ellos mismos. Esas múltiples 
voluntades incoherentes se fundieron en una sola vo- 
luntad... 

Los combatientes de estas jornadas han descrito 
cómo los marinos quemaron hasta su último cartucho 
y después se lanzaron al asalto; cómo los obreros sin 
instrucción militar resistían la carga de los cosacos y 
los derribaban de sus caballos; cómo el pueblo anóni- 
mo, que durante la noche se había agrupado alrededor 
del combate, se alzó como una marea que copó al ene- 
migo... El lunes, antes de la medianoche, los cosacos 
fueron dispersados y puestos en fuga, abandonando 
su artillería, y el ejército del proletariado, avanzando 
a todo lo largo del frente, entró en Tsárskoye, antes de 
que el enemigo pudiese destruir la gran estación de 
radio del gobierno, desde la que los comisarios del 
Smolny lanzaron en seguida al mundo un himno de 
triunfo... 


| 
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E 15 de octubre me entrevisté 
con el gran capitalista Stepan 
Georgevich Lianozov, conocido 
como el ''Rockefeller ruso'*, ca- 
dete por convicción política. 

“La revolución'', me dijo, '*es 
una enfermedad. Más pronto o 
más tarde, tendrán que interven- 
nir las potencias extranjeras, 
como se interviene a un niño en- 
fermo para curarlo o “ayudarlo a 
caminar. Evidentemente, éste 
quizá no sea el mejor remedio 
pero hay que comprender que 
las naciones no pueden perma- 
necer indiferentes ante el peligro 
bolchevique y la propagación de 
ideas tan contagiosas como la de 
la ''dictadura del proletariado'* o 
la de la ''revolución mundial”.... 
Hay una sola posibilidad para 
evitar esta intervención. En los 
transportes reina la desorgani- 
zación, cierran las fábricas y los 
alemanes avanzan: acaso el ham- 
bre y la derrota devuelvan al 
pueblo ruso la razón””. 

...Para los norteamericanos, 
es inconcebible que la guerra de 
clases alcance tales extremos. 
Sin embargo, en el frente Norte 
he conocido oficiales que prefe- 
rían abiertamente el desastre mi- 
litar a la colaboración con los 
comités de soldados. El secreta- 
rio de la sección de Petrogrado 
del partido cadete me declaró 
que el hundimiento económico 
formaba parte de una campaña 
destinada a desacreditar la revo- 
lución.... 

Una gran parte de las clases 
ricas preferían los alemanes a la 
revolución —incluso al Gobierno 
provisional— y no ocultaba estas 
preferencias. En la familia rusa 
con quien yo vivía, a la hora de 
cenar se conversaba invariable- 
mente sobre la llegada de los ale- 
manes, que traerían ''la ley y el 
orden''... Una noche, en casa de 
un comerciante de Moscú, a la 
hora del té, preguntamos a once 
personas qué preferían: ''a Gui- 
llermo o a los bolcheviques””. 
Ganó Guillermo por diez contra 
uno.... 


Extractos de Diez Días que Estremecieron 
al Mundo de John Reed. 


E a través de los Rusos que los chinos encon- 
traron el Marxismo. Antes de la Revolución de 
Octubre, los Chinos no sólo desconocían a Lenin 
y Stalin, sino que ni siquiera conocían a Marx y 
Engels. Las salvas de la Revolución de octubre 
ayudó a los hombres avanzados de China, así 
como a los de la tierra entera, a adoptar la con 
cepción proletaria del mundo... 

Sobre la Dictadura Democrática Popular,” Mao Tsetung 


| Carácter Internacional 


de la Revolución 
de Octubre 


La Revolución de Octubre no se 
puede considerar sólo una revo- 
lución circunscrita “a un marco 
nacional”. Es, ante todo una re- 
volución de carácter internacio- 
nal, de carácter mundial, pues 
representa un viraje radical en la 
historia de la humanidad, un vi- 
raje del viejo mundo, del mundo 
capitalista, al mundo nuevo, al 
mundo socialista. 


En el pasado, las revoluciones 
acababan, generalmente, con la 
sustitución de un grupo de explo- 
tadores por otro grupo de explo- 
tadores en el timón del gobierno, 
Cambiaban los explotadores, 
pero la explotación continuaba. 
Así ocurrió en la época de los 


movimientos libertadores de los . 


esclavos. Así ocurrió en el pe- 
ríodo de las sublevaciones de 
los siervos. Así ocurrió en el pe- 
ríodo de las conocidas “'gran- 
des'* revoluciones de Inglaterra, 
de Francia y de Alemania. No 
me refiero a la Comuna de Pa- 
rís, que fue el primer intento 
del proletariado --glorioso y he- 
roico, pero con todo, un inten- 
to fallido-- de volver la historia 
contra el capitalismo. 


La Revolución de Octubre se 
distingue por principio de estas 
revoluciones. Se propone como 
objetivo, no el que una forma 
de explotación sustituya a otra 
forma de explotación, que un 
grupo de explotadores reempla- 
ce a otro grupo de explotado- 
res, sino la supresión de toda 
clase de explotación del hombre 
por el hombre, la supresión de 
todos y cada uno de los grupos 
de explotadores, la instauración 
de la dictadura del proletariado, 
la instauración del Poder de la 
clase más revolucionaria entre 
todas las clases oprimidas que 
han existido hasta hoy la orga- 
nización de una nueva sociedad, 
de la sociedad socialista sin cla- 
ses. 


Rebeliones campesinas en China durante 1919. 


Precisamente por eso, el triunfo 
de la Revolución de Octubre 
marca un cambio radical en la 
historia de la humanidad un 
cambio radical en los destinos 
históricos del capitalismo mun- 
dial, un cambio radical en el 
movimiento de liberación del 
proletariado mundial, un cam- 
bio radical en los métodos de 
lucha y en las formas de organi- 
zación, en el modo de vida y en 
las tradiciones, en la cultura y 
en la ideología de las masas ex- 
plotadas del mundo entero. 


En esto reside la razón funda- 
mental de que la Revolución de 
Octubre sea una revolución de 
carácter internacional, de carác- 
ter mundial. 


Y en esto radica también la pro- 
funda simpatía que sienten las 
clases oprimidas de todos los 
países por la Revolución de Oc- 


tubre, en la cual ven la garantía 
de su liberación. 


...La Revolución de Octubre se 
caracteriza, ante todo, por ha- 
ber roto el frente del imperialis- 
mo mundial, por haber derriba- 
do la burguesía imperialista en 
uno de los mayores países capi- 
talistas y haber colocado en el 
Poder al proletariado socialista. 


La clase de los asalariados, la 
clase de los perseguidos, la clase 
de los oprimidos y de los explo- 
tados se elevó por vez primera 
en la historia de la humanidad a 
la posición de clase dominante, 
contagiando con su ejemplo a 
los proletarios de todos los paí- 
ses. 


Esto significa que la Revolución 
de Octubre ¡inició una nueva 
época, la época de las revolucio- 
nes proletarias en los países del 
imperialismo... 


Al derrocar a los terratenientes 
y a los capitalistas la Revolu- 
ción de Octubre rompió las ca- 
denas de la opresión nacional y 
colonial y liberó de ellas a todos 
los pueblos oprimidos de un 
vasto Estado, sin excepción. El 
proletariado no puede liberarse 
sin liberar a los pueblos oprimi- 
dos. Rasgo característico de la 
Revolución de Octubre es el ha- 
ber llevado a cabo en la URSS 
estas revoluciones nacionales y 
coloniales, no bajo la bandera 
de la hostilidad nacional y de 
los choques entre las naciones, 
sino bajo la bandera de la con- 
fianza mutua y de la amistad 
fraternal entre los obreros y los 
campesinos de los pueblos de la 
URSS, no' en nombre del nacíio- 
nalismo, sino en nombre del ¡n- 
ternacionalism o. 


Precisamente por esto, porque 
en nuestro país las revoluciones 
nacionales y coloniales transcu- 
rrieron bajo la dirección del 
proletariado y bajo la bandera 
del internacionalismo, precisa- 


mente por esto, los pueblos pa- 
rias, los pueblos esclavos se han 
elevado por vez primera en la 
historia de la humanidad a la 
condición de pueblos verdadera- 
mente libres y verdaderamente 


iguales, contagiando con su 
ejemplo a los pueblos oprimidos 
del mundo entero. 


Esto significa que la Revolución 
de Octubre ¡inició una nueva 
época, una época de revolucio- 
nes coloniales, que se llevan a 
efecto en los países oprimidos 
del mundo en alianza con el 
proletariado, bajo la dirección 
del proletariado... 


Más aún la Revolución de Octu- 
bre, al dar un remezón al 
imperialismo, creó, al mismo 
tiempo, con la primera dicta- 
dura proletaria, una base po- 
tente y abierta para el movi- 
miento revolucionario mundial, 


base que este movimiento no 
había tenido jamás antes y en la 
que ahora puede apoyarse. Creó 
un centro potente y abierto del 
movimiento revolucionario 
mundial, centro que no habra 
tenido jamás antes y en torno al 
cual ese movimiento puede 
ahora adquirir cohesión, organi- 
zando el frente único revolu- 
cionario de los proletarios y de 
los pueblos oprimidos de todos 
los países contra el imperialis- 
mo... 


El Carácter Internacional de la Revo- 
lución de Octubre, José Stalin (no- 
viembre de 1927) 
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Burkina Faso 
(Viene de la p. 34) 


ción”. La esposa de Compaoré, fran- 
co-marfileña, es ahijada del jefe de 
Estado de Costa de Marfil. Como lo 
señaló el semanario francés Le Nou- 
vel Observateur Blaise “en resumen, 
tiene excelentes referencias”, y “sin 
la ayuda activa de Costa de Marfil 
ningún alzamiento es posible”; * 

Sankara había boicoteado los in- 
tentos por crear una Comunidad 
Francesa y repetidamente denunció 
la  “balkanización”” de Africa ante 
conferencias de paises no alineados y 
reuniones de la Organización de la 
Unidad Africana (OUA). 

Se negó a asistir a la conferencia 
franco-africana de 1984 y 1985, cali- 
ficándola de “grilletes organizativos 
heredados de la época colonial”, y en 
su lugar realizó su propia reunión con 
Khadaffi. 

¿Cómo son las relaciones entre Li- 
bia y Burkina? Los dos tenían fre- 
cuentes intercambios, pero lo que 
contaba era las armas que Libia sumi- 
nistraba: tanques soviéticos, lanza 
cohetes y, especialmente, rifles Ka- 
lashnikov; todo lo cual complementó 
el arsenal militar a nivel de defensa 
proporcionado por los franceses, au- 
mentó considerablemente el poten- 
cial operativo de Burkina y ayudó a 
la “reorganización” del ejército neo- 
colonial. A nivel diplomático, se dice 
que Sankara ha rechazado amable- 
mente la eterna propuesta de Khada- 
ffi de la “unión entre los dos países”, 
e incluso algunas fuentes dicen que 
sus intentos por construir una unidad 
entre Arabia y Africa Negra se incli- 
nan más hacia la cooperación con 
Argelia después que Khadaffi le negó 
a Sankara los honores a nivel de Esta- 
do en una de sus visitas a Trípoli. 
Además realizó la primera visita esta- 
tal ala República Democrática Arabe 
Saharaui con este objetivo. 

Los lazos más fuertes de Sankara 
eran en realidad con el régimen de 
J. J. Rawling de Ghana, igualmente 
inspirado por un golpe militar. Los 
dos establecieron un tratado de de- 
fensa mutua en noviembre de 1983 e 
incluso realizaron maniobras milita- 
res conjuntas. Esta alianza parecía 
molestar a los leales amigos franceses 
como Gabón y Costa de Marfil y, en 
términos regionales, la posibilidad de 
un eje pro-soviético entre Trípoli, Ua- 


gadugú y Accra no era un proyecto 
agradable para los franceses ni para el 
imperialismo occidental en su con- 
junto. 

Sankara viajó a Cuba y a la Unión 
Soviética, pero dijo que no estaba en- 
frentando Moscú contra París. Mos- 
tró una actitud contradictoria hacia 
la Unión Soviética y el bloque orien- 
tal, y la lucha sobre esta cuestión fue 
a menudo muy aguda dentro de su 
circulo y aquellos que lo apoyaban. 
La relación soviética representó una 
tendencia con esperanzas de dismi- 
nuir la dependencia de Francia, pero 
esta misma dependencia encerraba al 
Estado en una cierta órbita. 

La ayuda soviética fue, como es 
frecuente en Africa, canalizada a tra- 
vés de otros régimenes prosoviéticos 
“no-alineados”. Cuba, tan especiali- 
zada únicamente en el sector de cul- 
tivos comerciales no-básicos, con mu- 
chos años de experiencia como neo- 
colonia soviética, ofreció ayuda a 
Burkina Faso para construir su indus- 
tria azaucarera. Ghana y Cuba ayuda- 
ron a la construcción de una pista de 
aterrizaje, Libia dió cerca de US$10 
millones, y otra ayuda provino de An- 
gola, Mozambique, Rumania y Corea 
del Norte, que enviaron hierro y ce- 
mento para construir teatros popula- 
res en Uagadugú y Bobo Dioulasso. 

Por otra parte, Sankara anunció 
que las tropas soviéticas deben salir 
de Afganistán y estuvo a favor de 
mantener los vínculos diplomáticos 
con Albania. 

China por su parte dono cerca de 
100 tanques como parte de la cam- 
paña para reducir la escasez de agua 
dió varios millones de dólares para la 
construcción del “Estadio 4 de Agos- 
to” y de algunos hospitales. A pesar 
de toda esta “ayuda amistosa” de 
fuentes no occidentales, Sankara evi- 
tó confundir lo que él llamó la lucha 
por la independencia del neocolonia- 
lismo francés con “reacciones super- 
ficiales”. A aquellos que fueron sor- 
prendidos por el rápido envio de una 
delegación ante Jacques Chirac, cuan- 
do la “derecha”? volvió a ganar la ma- 
yoría parlamentaria en marzo de 
1986, garantizándole las intenciones 
de Burkina, Sankara comento en 
broma: “Aunque Jean Marie Le Pen 
asuma algún día el poder enviaremos 
una delegación y mantendremos nues- 
tras relaciones con Francia!”*” (Le 


Pen es el jefe del Frente Nacional 
Neofascista en Francia). 


Contra el Apartheid 
y la Opresión de la Mujer 


El gobierno de Sankara y sus ami- 
gos prestaron atención para hacer de 
la capital de Uagadugú un importante 
centro africano para eventos políti- 
cos, culturales y deportivos. Se con- 
virtio en un polo de atracción para 
artistas e intelectuales, una Mecca pa- 
ra todo el mundo, desde Yasser Arafat 
hasta Daniel Ortega de Nicaragua. Se 
realizaron conciertos de Reggae en el 
nuevo estadio, y el Festival Panafri- 
cano de Cine de Uagadugú se convir- 
tio en el evento cultural de Africa 
Negra, atrayendo la participación 
conjunta de artistas y de público ex- 
tranjero. El régimen fortaleció su re- 
putación con un tipo de centro anti- 
apartheid, organizando una serie de 
foros y manifestaciones. En la lucha 
de Sankara por popularizar la “libe- 
ración” de la mujer, se formó un gru- 
po de rock femenino, las “Palomas 
de la Paz”, 

La cuestión sobre la opresión de la 
mujer en sí misma sería suficiente 
para decidir el destino de Burkina, 
particularmente cuando se había se- 
ñalado que la liberación de la mujer y 
la revolución van juntas, creando 
muchas falsas expectativas y aguda 
controversia. Precisamente cuando 
Sankara y Cía, tomaron las contra- 
dicciones básicas de clase en Burkina 
Faso —con una fraseología muy mili- 
tante e izquierdista que en esencia es 
muy de “derecha” (economicista e 
inalcanzable) y que nunca se apoyó 
en las masas y en su lucha— enfoca- 
ron la cuestión de la mujer de la 
misma forma revisionista. Como lo 
señaló una mujer: “Parece que la re- 
volución es para hombresy mujeres 
de las ciudades y no para nosotras”. 
La concepción de Sankara y Cía so- 
bre la liberación mediante la produc- 
ción económica reconocía las rela- 
ciones opresoras entre hombres y mu- 
jeres (difícil de ignorar o evitar las 
amplias consecuencias de la mujer 
siendo aún tratada como mercancia, 
trabajando hasta una muerte prematu- 
ra, sin decisión sobre los matrimonios 
arreglados y asuntos políticos, 
sexualmente mutilada para asegurar 
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Tomado de Mass Line 


Durante mucho tiempo Bihar a 
ocupado un importante lugar en los 
movimientos campesinos de la India. 
En el período anterior a 1947 fue un 
centro de combativas luchas campe- 
sinas dirigidas por Kisan Sabha (orga- 
nización campesina) —uno de los con- 
tingentes más importantes del mismo 
Kisan Sabha a nivel de toda la India. 
Más tarde, la total degeneración del 
Partido Comunista de la India (PCI) 
hacia el revisionismo también ocasio- 
nó perdidas en Bihar. El impulso de 
transformación social generado por el 
movimiento fue desperdiciado en el 
establo parlamentario. El sistemas de 
castas, en su peor forma, levantó una 
vez más su peligrosa cabeza. El siste- 
ma de arrendamientos de tierras se 
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extendía con la aprobación de todos 
los partidos parlamentarios. Los revi- 
sionistas PCI y PCM (Partido Comu- 
nista de la India, Marxista, una esci- 
sión centrista del PCI formada a co- 
mienzos de los años setenta) siempre 
han atribuido la culpa de esa degene- 
ración al “atraso cultural del cintu- 
rón Hindi dominado por castas”. El 
atraso socio-cultural es, sin duda, una 
realidad en Bhojpur. Pero esa es ape- 
nas una cara de la moneda. La otra es 
que las víctimas, el campesinado opri- 
mido, son un poderoso polvorín que 
puede estallar con la política revolu- 
cionaria. Naxalbari y su política de la 
toma del poder a través de la lucha 
armada fue la chispa. En poco tiem- 
po, el “atrasado” Bihar fue transfor- 
mado en un avanzado centro de lu- 
cha representado po Bhojpur. Desde 
entonces Bihar ha permanecido como 
un núcleo de combativas luchas cam- 
pesinas. 

El “Informe desde los Campos En- 
cendidos de Bihar” pretende darnos 
una visión de esta lucha, centrada par- 
ticularmente en el sur de Bihar. El 
hecho de que el área cubierta fuera el 
centro del primer movimiento en 
Bhojpur lo hace aún más importante. 
Pero este libro no es el simple regis- 
tro periodístico o el estudio socioló- 
gico con el que uno se encuentra. En 


palabra de los autores, es un “docu- 
mento”, una síntesis política de tra- 
bajo desarrollado por el PCLML) (Li- 
beración) dirigido por Vinod Misra 
(VM). Como tal, el informe sólo sirve 
para justificar ciertas posiciones polí- 
ticas defendidas por ese grupo. Evi- 
dentemente, para hacer justicia al li- 
bro, un examen debe evaluar esta po- 
lítica y extraer las lecciones apropia- 
das. Aunque es precisamente aquí 
donde surge un gran inconveniente. 
A pesar de su impresionante lista de 
documentos dados como Apéndice, 
al lector nunca se le informa de la lí- 
nea política básica que orienta la 
práctica del grupo. 

Ya que algunos críticos han recibi- 
do con entusiamo el estilo del libro 
como modelo para ser seguido por 
todos, es necesario examinar este as- 
pecto un poco más profundamente. 
La principal declaración de propa- 
ganda del libro (casualmente, el edi- 
tor hace parte del equipo central de 
propaganda del mismo grupo VM) es- 
tá resumida en su último capítulo. 
En síntesis, afirma que “la actual lu- 
cha campesina en Bihar representa 
una nueva fase en el desarrollo del 
movimiento de Naxalbari” fp. 169). 
Antes de analizar las numerosas ca- 
racterísticas sobresalientes de esta 
“nueva fase”” enunciadas en el capi- 
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tulo, trataremos de examinar esta 
afirmación en sí misma. ¿Cómo pue- 
de un lector crítico evaluarla indepen- 
dientemente? Obviamente, una com- 
prensión clara de los objetivos y de la 
política de Naxalbari y del PCKML) 
sería una buena base para esta tarea. 
Sin embargo, en este caso, eso es insu- 
ficiente. El grupo VM ha abandonado 
una serie de posiciones sostenidas ini- 
cialmente por el PCI[ML), incluyen- 
do posiciones sobre la decisiva estra- 
tegia de la toma del poder. En efecto, 
este fue el aspecto sobresaliente de la 
“Rectificacion” de 1979 y del “Ter- 
cer Congreso” de 1982 llevados a ca- 
bo por el grupo VM. Se encuentran 
muchas referencias a esos eventos a 
través de todo el libro. También se 
sabe que esos acontecimientos juga- 
ron papel decisivo en los inicios de la 
“nueva fase”. Pero cualquier indaga- 
ción acerca de las nuevas posiciones 
desarrolladas por ellos caen en un 
silencio sepulcral. Dada la estridente 
naturaleza de las pretenciones polí- 
ticas, sin duda alguna también se re- 
quiere de un honesto esfuerzo de pro- 
propaganda que proporcione tal in- 
formación vital. 

Tomemos un ejemplo especifico. 
De acuerdo con el “informe”, una ca- 
racterística importante de esta “nue- 
va fase” es la de “...sostener la lucha 
guerrillera, aunque todavía en una eta- 
pa inicial, durante un largo periodo 
en las llanuras” (p. 174). Esto con- 
trasta con el “temor” de otros grupos 
m-] que desean evitar el complejo es- 
cenario rural de las llanuras del sur de 
Bihar y moverse hacia las áreas de 
“feudalísmo clásico” y de topografía 
faborable para la lucha armada. Sin 
duda, esto suena muy innovador. Pe- 
ro ¿Cómo se relaciona este intento 
con la posterior estrategia de formar 
gobiernos provisionales y llevar a ca- 
bo la insurrección desde arriba (¡Cual- 
quiera que sea!) —estrategia procla- 
mada en el Congreso de 1982 por el 
grupo VM? Liberación, órgano del 
grupo VM ve un escenario más bien 
complicado para la toma del poder: 
“revolucionarios” que llegan al “po- 
der” a través de las elecciones de uno 
o dos Estados, este gobierno (o go- 
biernos) se enfrenta al centro y se di- 
suelve durante el proceso, esta diso- 
lución lleva a levantamientos de ma- 
masas, etc. Además insiste en que es- 
te complicado proceso “finalmente 


conduce a la senda básica y última 
forma de lucha” (octubre, 1984). Ya 
que el grupo VM aún no ha sido 
“forzado” a conformar un gobierno 
(aunque está haciendo desesperada- 
mente todo lo posible), de ahí que 
todavia le quede por recorrer un 
largo camino para llegar a la “senda 
básica y última forma de lucha”, 
¿cual es exactamente el propósito y 
contenido de su continua actividad 
guerrillera? O, ¿qué tiene esto en co- 
mún con la política de toma del po- 
der por medio de la guerra popular 
adelantada por el PCIML)? Espera- 
mos que este ejemplo dé una buena 
ilustración del problema que mencio- 
namos inicialmente. Para que la críti- 
ca sea significativa tiene que ir más 
allá de los límites preestablecidos por 
los autores. En otras palabras, si se 
pretende llegar al meollo del asunto, 
la campaña de “desinformación” pa- 
trocinada por el grupo VM tiene que 
ser identificada conscientemente. 

La critica política a la estrategia 
del grupo VM ya ha sido publicada 
por Mass Line (Vol. 9, No.7). No la 
repetiremos aquí. Más bien tratare- 
mos de ubicar las graves manifesta- 
ciones de esta estrategia revisionista 
como se presentan en el “Informe”; 
particularmente, tomaremos los as- 
pectos de la lucha armada , el asun- 
to de las castas, y la unión del campe- 
sino medio, puesto que son aspecto 
decisivos aún no resueltos por el mo- 
vimiento revolucionario de la India. 
También examinaremos cómo los 
errores básicos en la teorización del 
grupo VM acerca de las transforma- 
ciones en la agricultura india, lo lle- 
van a oscilar desde un oportunismo 
de derecha en la forma de “izquierda” 
hasta un revisionismo abiertamente 
descarado. La tarea no es fácil ya que 
tenemos que encontrar la verdad, a 
cada paso en un laberinto de desinfor- 
mación. Incluso esto es fructífero ya 
que nos ayuda a profundizar nuestra 
compresión de lo que significa hoy el 
revisionismo. 

Como anotamos en un comienzo, 
las combativas luchas campesinas han 
sido durante largo tiempo una carac- 
terística constante en Bihar. Entre 
ellas aún se destaca la lucha iniciada 
a comienzos de los años setenta 
en Bhojpur. No fue sólo una comba- 
tiva lucha campesina, sino parte de 
una revolución armada para la toma 


del Poder. Esta fue la más importante 
diferencia cualitativa para distinguirla 
de otras luchas campesinas, además 
de sus contribuciones en el desarrollo 
de tácticas para llevar a cabo la lucha 
armada en las llanuras. Y esta dife- 
rencia ha sido el factor más impor- 
tante para alentar al campesinado 
oprimido en todo Bihar y crear un te- 
rreno favorable para construir un 
amplio movimiento campesino. No es 
sorprendente que esta heroica lucha 
por el poder que fue el antecedente 
directo de todos los acontecimientos 
actuales en Bihar, sea despachada en 
unos cuantos parrafos breves en el ex- 
tenso “informe”. Pero estos cortos 
parrafos son reveladores. 

En los términos del “Informe” la 
participación de lo marxistas-leninis- 
tas inspirados por Naxalbari sólo ha- 
bía conducido a “...anunciar una nue- 
va fase del combativo movimiento 
campesino”. O a que Bhojpur “*...crea- 
ra un lugar para si...” debido “...al 
carácter combativo y de las masas...” 
del movimiento (p. 25, énfasis agre- 
gado). La lucha armada y la forma- 
ción de comités revolucionarios no 
fueron más que factores que dieron 
origen a este “carácter combativo y 
de masas”. Tal es la síntesis del grupo 
VM. También nos informa que el mo- 
vimiento perdió mucho de su “im- 
pulso” y “sufrio serios reveses” a fi- 
nales de 1976. 

Aunque el “informe” no dice na- 
da acerca de las razones que llevaron 
a este revés. Vinod Misra lo aborda 
en un revelador párrafo de su intro- 
ducción: “El rumbo independiente 
de la lucha campesina y el intento del 
Partido por imprimirle consciencia 
atravesaron por una fase especial de 
unidad y lucha. El Partido trabajó 
duro para desarrollar elementos co- 
munistas entre las vanguardias campe- 
sinas, tratando siempre de detener las 
tendencias espontáneas negativas del 
movimiento y de darle una forma 
organizada. Sin embargo,” también 
hubo fuertes tentativas del Partido 
por imponer su conjunto de ideas 
dogmáticas en cuanto a formas de 
lucha y organización en el movimien- 
to y, en verdad, esos intentos resulta- 
ron contraproducentes” (p. xxii). “El 
equilibrio se restableció” al “rectifi- 
car” esos errores y al anunciar la 
“nueva fase”. 

Para entender esta cuestión de 


“dogmatismo” y el verdadero conte- 
nido de la rectificación, primero tene- 
mos que señalar los objetivos atribui- 
dos a la participación “consciente” 
del Partido —“desarrollar elementos 
comunistas” y dar al movimiento una 
“forma organizada”.  ¡Verdadera- 
mente ningún jefe sindical, ni siquie- 
ra Dange, podría haberlos expresado 
mejor! Esta expresión gremialista de 
la lucha por el poder en Bhojpur no 
es, de ninguna manera, casual. Es una 
premisa necesaria de la afirmación de 
haber rectificado errores “dogmáti- 
cos”, Naxalbari, dirigido por el cama- 
rada Charu Mazundar, surgió de una 
revuelta contra la conocida afirma- 
ción revisionista según la cual los cam- 
pesinos de Telengana no debían ha- 
ber luchado por el poder, sino sola- 
mente por la tierra. Dado esto, cual- 
quier crítica abierta a la política de 
toma del poder amerita una pronta 
explicación. VM trata de evitar esto, 
estipulando estrictamente que los 
errores de dogmatismo del PCKML) 
se relacionaban con “formas de lucha 
y organización” y que el “equilibrio 
se restableció” rectificando solo tales 
errores. Su expresión gremialista es 
una patraña para encubrir el hecho 
de que la “campaña de rectificación” 
de 1979 fue directamente más allá de 
las cuestiones de forma e implicaba 
desechar todo el contenido, la políti- 
ca misma de toma del poder a través 
de la lucha armada. Sila tarea del Par- 
tido era, ante todo, nada más que 
darle al movimiento “una forma or- 
ganizada”, ¿por qué preocuparse con 
problemas de línea y estrategia? Cier- 
tamente VM ha aprendido algunas lec- 
ciones. En el pasado, los revisionistas 
podían ser más directos. Pero ahora 
los tiempos han cambiado y el enga- 
ño tiene que ser más soterrado. 

La lucha armada de Bhojpur, has- 
ta mediados de los años setenta, era 
una defensa de la afirmación de Cha- 
ru Mazundar de que la lucha guerri- 
llera armada puede llevarse a cabo en 
las llanuras. Pero al mismo tiempo 
mostró los errores en la línea mili- 
tar del Partido, particularmente en 
relacion con la tarea de sostener y 
desarrollar la lucha armada. La influ- 
encia de la concepción dogmática se 
reflejó en la falta de un análisis cabal 
de la estructura estatal centralizada 
para identificar sus debilidades. En 
vez de intentar desarrollar una línea 


militar acorde con las condiciones es- 
pecificas creadas por la presencia de 
esta estructura centralizada del Es- 
tado, se puso un énfasis absoluto en 
aferrarse a una pequeña zona de ope- 
raciones y librar batallas contra aplas- 
tantes fuerzas superiores. De ahí que, 
a pesar de sus importantes contribu- 
ciones, la lucha armada en Bhojpur 
fracasó en desarrollar más allá la 
etapa inicial debido a tales errores 
dogmáticos en la línea militar, ade- 
más de otros factores. Como hemos 
visto, el grupo VM afirma haber supe- 
rado esto y hoy habla de realizar acti- 
vidades guerrilleras ininterrumpidas. 
Aparentemente, esta afirmación está 
sustentada enel “informe”. V arias uni- 
dades armadas operan bajo el control 
del grupo y libran combates con ban- 
das de terratenientes y fuerzas del 
Estado. Pero, ¿cuál es la línea que 
gula estas actividades? La declaración 
política sobre unidades armadas esta- 
blece claramente que su tarea es ac- 
tuar “en interés de los movimientos 
de masas...” (p. A-8). Un relato de re- 
moldeamientos ideológicos nos cuen- 
ta cómo un combatiente campesino 
pobre fue curado de su “enferme- 
dad” de proclamar “la lucha armada 
.. (como)... la principal forma de lu- 
cha” (p. 168). Un párrafo acerca de 
los continuos esfuerzos por superar la 
“debilidad” del movimiento, nos dice 
que una de tales medidas consiste en 
garantizar que “las acciones armadas 
se realicen en relación directa e in- 
mediata con los movimientos de ma- 
sas” (p. 123). Con todo, la actividad 
armada del grupo VM está limitada 
estrictamente a cumplir sus planes 
para crear luchas y movimientos de 
masas. Sus tácticas militares de ope- 
ración sobre extensas áreas y otras, 
sirven a este objetivo político. Ante 
la presencia de la feroz violencia 
contrarrevolucionaria de los terrate- 
nientes y del Estado, incluso las lu- 
chas económicas tienen que tomar 
una forma armada. Pero la actitud del 
Estado hacia las acciones armadas 
encaminadas a apoyar reivindicacio- 
nes económicas es radicalmente dife- 
rente de la actitud hacia la lucha ar- 
mada encaminada a la destrucción 
del Estado. En el primer caso, la re- 
presión armada es sólo una opción, 
ya que las reformas o la concesión de 
reivindicaciones también puede servir 
para el caso. Mientras la necesidad de 
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continuar alguna forma de actividad 
armada esta dada por la naturaleza 
abiertamente violenta de Bihar ac- 
tual, su “mantenimiento” está funda- 
mentado en el abandono de la lucha 
por el poder. Todo lo que se dice 
en el “informe” acerca de los esfuer- 
zos para construir bases de apoyo to- 
mando las “áreas de montaña, bos- 
que y llanura como una sola zona”, 
es sólo eso —mucha palabrería sin 
ningún contenido. El economicismo 
armado no conduce a la creación de 
bases de apoyo. Además, la estrategia 
de “insurrección desde arriba” tampo- 
co requiere de tales bases. 

La participación de marxista-leni- 
nistas dirigidos por el camarada Jou- 
har en el movimiento de masas con- 
ducido por Jagdish Mahto y otros en 
Bhojpur, lo elevó a una lucha por el 
poder. Los errores en la línea del par- 
tido fueron un obstáculo para un de- 
sarrollo superior. La rectificación del 
grupo VM no fue un intento por su- 
perar este obstáculo, sino un viraje 
hacia el oportunismo de derecha con 
forma de “izquierda” en algunos as- 
pectos. A pesar de sus intentos por 
ocultarlo, el análisis del “informe” 
revela los inevitables frutos de este 
viraje derechista. De acuerdo con el 
“informe” las combativas luchas por 
la tierra han dado lugar a algunos 
“problemas”. Por ejemplo, a pesar 
del crecimiento de la organización y 
de la lucha campesina, una gran can- 
tidad de contraversias han “...encon- 
trado su camino...” (!) hacia las cor- 
tes, y las ilusiones legalistas siguen di- 
fundiéndose. O, después de existosas 
tomas de tierra y su distribución, 
“* ..muchos beneficiarios... se convir- 
tieron en los menos interesados en la 
lucha...(y)... se dedicaron a conseguir 
certificados del gobierno... para lega- 
lizar su dominio...” (pp. 116-117). 
(Para los veteranos activistas del PCI 
y del PCM, esta queja sonará muy 
familiar. Después de todo, este resul- 
tado inevitable del economicismo ha 
sido experimentado repetidamente 
sus movimientos y se menciona re- 
gularmente en sus infomes). Para el 
grupo VM, todo esto no tiene nada 
que ver con el economicismo, Sólo 
exige más “Rectificación” con una 
mayor dosis de derechismo. Asi que, 
de acuerdo con el “informe”, “...es- 
te problema refleja un serio vacio en 
la concepción de muchos cuadros del 
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Partido... Basándose en una premisa 
ultra-izquierdista, niegan la importan- 
cia de tomar el trabajo económico 
con verdadera seriedad, ya que lo 
consideran una pérdida de tiempo... 
en un periodo de aguda lucha de cla- 
ses, cuando las armas están retum- 
bando por todas partes” (p.117, én- 
fasis agregado). La esencia del econo- 
micismo, armado de otro tipo, no es 
la de elevar sino la de contener el 
empuje revolucionario de las masas. 


Perpetuación del Dominio de Castas 


Pasemos ahora al asunto de las cas- 
tas. El fracaso en superar la estructu- 
ra de castas fue un factor importan- 
te luego del revés de Nhojpur. Aun- 
que este problema no es tan agudo 
como el deBihar, usualmente ha sido 
enfrentado por los movimientos diri- 
gidos por los revolucionarios en dife- 
rentes regiones de la India. En termi- 
nos generales, las estratificaciones de 
casta y de clase ya no son estricta- 
mente idénticas. Incluso una gran 
parte de los trabajadores agrícolas y 
los campesinos sin tierra provienen 
de las castas Dalit. En el extremo 
opuesto, la mayoría de los terraten- 
tes o el estrato superior de los explo- 
tadores rurales proviene de las castas 
superiores. Las transformaciones par- 
ciales de las relaciones de casta y de 
clase han creado nuevas complejida- 
des, a la vez que han dado origen a 
nuevas oportunidades. Como resulta- 
do de tales transformaciones, un sec- 
tor no muy pequeño de trabajadores 
agricolas y campesinos pobres provie- 
ne de las castas media e incluso supe- 
rior. En esta situación, intereses co- 
munes de clase proveen una buena 
base para forjar la unidad y superar el 
sistema de castas. Sin embargo, la 
presencia de diferentes castas dentro 
de las mismas clases también da a los 
explotadores la oportunidad de divi- 
dir las filas de los explotados en lí- 
neas de casta. La solución exitosa a 
esta compleja interpenetración de 
casta y clase sigue siendo una tarea 
apremiante para los revolucionarios 
de la India. En el pasado, el movi- 
miento comunista había adoptado un 
enfoque mecánico. Argumentaba que 
el desarrollo de la lucha de clases con- 
duciría más o ménos automáticamen- 
te a la superación del sistema de cas- 
tas. Actualmente varios grupos m-l y 


otras fuerzas progresistas han aban- 
donado esta visión errónea. Algunos 
de ellos han caído aún en el extremo 
opuesto al concebir la lucha de castas 
como más o menos idéntica a la lu- 
cha de clases y plantear como una 
virtud el circunscribir el movimiento 
a las castas más oprimidas. ¿Cómo 
aborda el grupo VM este problema? 

Uno de los aspectos sobresalientes 
mencionados en el “informe” para 
justificar sus afirmaciónes de una 
“nueva fase”? es que las luchas de casta 
han sido transformadas en lucha de 
clases. Según esto, el enfoque que 
llevó a tales resultados es como sigue: 
“* una mayor denuncia del sistema 
de castas... no va a marcar absoluta- 
mente ninguna diferencia... Aunque 
la agudización de las luchas económi- 
cas aceleraría la polarización de clases 
entre castas, simultáneamente tam- 
bién tenemos que trabajar dentro de 
varias organizaciones de casta para 
darle una orientación progresista y 
...tenemos que imponernos como una 
fuerza capaz de garantizar seguridad 
a las castas más débiles” (p. 106). Es 
sin duda necesario y correcto recono- 
cer los problemas especificos origina- 
nados por el sistema de castas y desa- 
rrollar políticas relacionadas con éste. 
Son importantes algunos métodos 
mencionados por el “informe”, tales 
como prestar atención a la composi- 
ció de castas en un área de trabajo y 
establecer vínculos con elementos 
progresistas de las castas media y su- 
perior, dirigir llamados a castas espe- 
cificas en situaciones de conflicto de 
casta, y trabajar dentro de la organi- 
zación de castas para promover ele- 
mentos progresistas. Pero toda poli- 
tica y táctica deben servir a la línea 
básica de eliminar el sistema de castas 
y aniquilar las castas. ¿Es cierto esto 
en el caso del grupo VM? 

Un buen ejemplo para analizar es- 
to es el "Llamado a los Campesinos 
Kurmi” presentado en el Apéndice 
del “informe” (pp. A 20-21). El con- 
texto dentro del cual se dió tal llama- 
do fue la lucha por alejar a los cam- 
pesino kurmi de la influencia del con- 
trarrevolucionario Bhoomi Sena. El 
llamado dirigido especificamente a 
ellos es sin duda justificado, ya que 
este reaccionario Sena estaba utili- 
zando los sentimientos de casta para 
volcar las masas de la casta kurmic 
contra el movimiento agrario. El pro- 


blema es el contenido del llamado. 
Toda su intención no es la de atraer 
a los campesinos kurmi debilitando 
sus sentimientos de casta. Por el con- 
trario, es precisamente la de tratar de 
ganárselos reafirmando su propio sen- 
timiento de casta. De ahí que el lla- 
mado comience con: La casta kurmi 
es bien conocida como una casta ho- 
nesta, laboriosa y valiente” y “toda 
su casta es tenida en alta estima por 
la sociedad en su conjunto”. Hecho 
este reconocimiento, el llamado pre- 
gunta a los kurmis: “ ¿Desean preser- 
var el respeto que la gente siempre ha 
mostrado hacia su casta?”, y plantea, 
si es asi deberían “...aislar y aplastar 
esta...banda” (énfasis agregado). En 
otras palabras, a los campesinos kur- 
mi se les pide volverse contra Bhoomi 
Sena sobre la base de que el Partido 
les reconoce su posición de casta y 
les garantiza preservar esta posición. 
El mensaje, puesto crudamente, es 
este: abandonen al Bhoomi Sena y 
apóyenos. Somos confiables para 
preservar sus intereses de casta. Nues- 
tra lucha no perjudicará sus intereses. 
Tales tácticas podrían ayudar a aislar 
al Bhoomi Sena. Pero, ciertamente, 
solo lo hacen sobre una base ideológi- 
ca idéntica a la del Bhoomi Sena: que 
el sistema de castas permanezca in- 
tacto. 

La declaración política “Sobre las 
Castas” presentada en el Apéndice (p. 
A. 18-19) habla de movilizar a las 
masas campesinas pertenecientes a 
todas las castas, dando prioridad a las 
más oprimidas de las castas baja, 
media y superior, en ese orden. Pero 
no se hace mención de manera signi- 
ficativa a la tarea central de derrocar 
el sistema de castas o a las tácticas re- 
lacionadas con esta tarea. Por el con- 
trario, lo que se destaca como las 
características principales de esta po- 
lítica es: “...utilizar las contradic- 
ciones de otras castas con esa casta 
(es decir, la casta particular de los 
terratenientes)...” y desarrollar orga- 
nizaciones de casta entre las castas 
bajas. En las medidas enunciadas pa- 
ra resolver “problemas” que enfrenta 
el movimiento, de nuevo nos encon- 
tramos con decisiones como, “El Kij- 
san Sabha procurará no concentrarse 
demasiado en cuestiones de opresión 
social...” (p. 123). 

Antes habíamos señalado el enfo- 
que mecánico del viejo PC sobre la 


cuestión de castas. Asumir que el de- 
sarrollo de la lucha de clases conduci- 
rá más o menos a superar automáti- 
camente la cuestion de castas, apa- 
rentemente indica una actitud dog- 
mática de cerrar los ojos ante la rea- 
lidad social puesto que no correspon- 
de con el “informe”. Pero este dog- 
matismo es verdaderamente, en esen- 
cia, un reflejo de oportunismo de de- 
recha. En nuestra sociedad, la clase 
no existe como una categoría pura, 
sino que se interpenetra con la casta. 
Las aspiraciones de clase son fortale- 
cidas y a la vez obstaculizadas por las 
aspiraciones de casta. Aunque la po- 
sición de clase determina directamen- 
te la relación con el poder político, la 
casta juega un papel determinante en 
fijar el status social. La avasalladora 
presencia de las casta superior en la 
burocracia y otros sectores de las cla- 
se dominantes muestra claramente 
los vínculos de casta con el poder po- 
lítico. Esta relación también se mani- 
fiesta de una forma indirecta. Las 
castas Brahmin, Rajput, Reddy o 
Nair provenientes de las clases explo- 
tadas pueden todavía disfrutar en al- 
guna medida de status social, e inclu- 
so a veces, de la protección del poder 
debido a su posición de casta. Pero 
esta es una posibilidad negada total- 
mente a los Dalit (Intocables) prove- 
nientes de las clases explotadas, de- 
bido precisamente a su posición de 
casta. Particularmente en las regio- 
nes más atrasadas donde aún domi- 
nan las relaciones semifeudales, la po- 
sición social y por tanto los vínculos 
indirectos con el poder político con 
frecuencia se expresan, hasta cierto 
punto, más claramente en términos 
de castas que en términos de clase. 
Con tal que las clases explotadas se 
organicen simplemente sobre la base 
de su intereses económicos parciales, 
abandonando la cuestión del estable- 
cimiento de su poder, el asunto de 
castas puede ser más o menos ignora- 
do. A lo mejor, sólo aparecerá como 
un obstáculo para la tarea de unir a la 
clase alrededor de sus reivindicacio- 
nes económicas parciales. Pero en el 
momento en que se rompe con el 
economicismo y se plantea la cues- 
tión de movilizar a las masas para la 
toma del poder, toda la escena cam- 
biará necesariamente. Establecer el 
poder de los oprimidos y explotados 
exigirá nada menos que una trans- 
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formación total de todas las relacio- 
nes sociales. En la India esto nunca 
se puede lograr sin una ruptura con el 
sistema de castas. Aceptar voluntaria- 
mente el poder ejercido por un Dalit 
es una cuestion totalmente diferente, 
incluso para el campesino sin tierra 
de una casta opresora que lucha por 
unos intereses económicos parciales. 
Esto requiere un rompimiento cons- 
ciente con el sistema de castas. 

Es cierto que la lucha económica 
parcial proporciona una buena base 
para eliminar el sistema de castas. Pe- 
ro también es cierto que las masas se 
pueden unir en tal lucha sin una rup- 
tura fundamental con el concepto de 
casta. Interpretar esto como la 
“transformación de la lucha de castas 
en lucha de clases” verdaderamente 
contribuye a ocultar la realidad de 
mantener la conciencia de casta, la 
cual podría ser aplacada temporal- 
mente y permanecer latente mientras 
subsisten las apremiantes circunstan- 
cias de la lucha por intereses econó- 
micos. El revisionismo del viejo PC 
que limitó su visión al economicismo 
fue la base real para su enfoque apa- 
rentemente dogmático de ignorar la 
cuestión de castas. El PCI(ML) no lo- 
gró una ruptura consciente con este 
concepto de la cuestión de castas. Pe- 
ro su teoría y prácticas revoluciona- 
rias que enfatizan la lucha armada pa- 
ra la toma del poder y que insisten en 
establecer el liderato de los campesi- 
nos pobres y sin tierra, indirectamen- 
te lo coloca en un camino diferente. 
Surechazo radical a todo colaboracio- 
nismo, su determinación en la lucha 
antifeudal y su línea revolucionaria 
de clase encontraron de inmediato la 
más grandiosa acogida de los explo- 
tados de las castas oprimidas. Su po- 
lítica de la toma del poder colocó a 
la vanguardia a los explotados de las 
castas oprimidas y le dió un tremen- 
do empuje a su status social. Esta 
contribución positiva también tuvo 
su impacto en las organizaciones Da- 
lit, produciendo una nueva orienta- 
ción radical dentro de elllas. La tarea 
de los marxistas-leninistas consiste en 
fundamentar el legado con un enten- 
dimiento consciente de la cuestión de 
castas y sus implicaciones para la Re- 
volución de Nueva Democracia en la 
India. Sólo entonces el logro indirec- 
to puede consolidarse y desarrollarse 
en oposición a la teoría y práctica re- 


visionista sobre la cuestión de las cas- 
tas. En el caso del grupo VM su orien- 
tación es del todo diferente. Resta- 
blece el mismo enfoque del viejo PC 
con su contenido economicista, aun- 
que en forma distinta. La esencia de 
sus políticas y tácticas consiste en un 
esfuerzo consciente por atenuar las 
contradicciones de casta, que obsta- 
culizan su trabajo de movilizar al 
campesinado por sus intereses eco- 
nómicos parciales. Su reconicimiento 
del problema de castas significa reafir- 
marle a las castas opresoras que estos 
intereses de clase no serán lesionados. 
Además de esto, ignora consciente- 
mente la cuestión de castas. Una vez 
más, los tiempos han cambiado. La 
vieja experiencia del Kisan Sabha del 
PCI no puede simplemente repetirse 
en el Bihar actual. El revisionismo tie- 
ne que rebajarse a formas aún más 
rastreras para garantizar sus objetivos. 


Abandonar la Línea de Clase para 
Ganárse a Los Campesinos Medios 


Cualquier intento de construir una 
amplia unidad campesina para la Re- 
volución de Nueva Democracia en la 
India, tiene que resolver el complica- 
do asunto de unir a los campesinos 
medios y neutralizar a los campesinos 
ricos o granjero capitalistas sobre la 
base de llevar a cabo resueltamente la 
línea de clases de apoyarse en los 
campesinos pobres y sin tierra y los 
trabajadores agrícolas. La compleji- 
dad de este problema tiene algunas 
características especificas en la India. 
Estas surgen debido a la cuestión de 
castas y también debido al hecho de 
que, en las regiones donde domina el 
semifeudalismo, el campesino rico y 
la capa superior del campesino medio 
también llevan a cabo formas feuda- 
les de explotación y dominación. En 
las regiones donde han tenido lugar 
las transformaciones neocoloniales, 
este problema aparece en una forma 
diferente y con diferente contenido. 
Aquí los trabajadores agrícolas o los 
campesinos pobres que venden su 
fuerza de trabajo tienen que enfren- 
tarse directamente incluso con las 
capas bajas del campesinado medio 
para satisfacer sus justas demandas 
por aumento de salarios. En el pasa- 
do el PCIML), bajo el liderato del 
camarada Charu Mazundar, había re- 
futado la teoría revisionista de S.N. 
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Singh quien defendía a toda costa la 
unidad con los campesinos ricos. Pe- 
ro sus errores de “izquierda” le impi- 
dieron desarrollar su política correc- 
ta para construir una amplia unidad 
campesina. Posteriores intentos de 
rectificación del mismo Charu Ma- 
zundar no progresaron mucho puesto 
que la fuente de tales errores no es- 
taba identificada. El grupo VM afir- 
ma que el movimiento en bhojpur se 
desarrolló en oposición a la línea re- 
visionista de S. N. S. Esto es sin duda 
cierto en la primera fase del movi- 
miento en Bhojpur dirigido por el ca- 
marada Jouhar. Pero de acuerdo con 
el “informe”, las limitaciones de la 
fase inicial en el aspecto específico 
de unir al campesinado medio toda- 
vía sigue sin resolverse. Como de cos- 
tumbre, las razones son omitidas. Pe- 
ro algunas de las políticas trazadas 
para “rectificar” esta situación nos 
dan una muestra clara de la tendencia 
en la concepción y de las perspectivas 
futuras de la oposición a la línea de 
S. N. Singh. 

Algunas de las políticas sobresa- 
lientes son: “...garantizar que sus in- 
tereses (es decir, los de los campesi- 
nos medios) de ninguna manera sean 
lesionados”, y “...proteger sus senti- 
mientos de casta...” (p. 122, énfasis 
agregado). Junto con estas garantías, 
el principal esfuerzo para movilizar- 
los consiste en “...crear con toda se- 
riedad ciertas situaciones candentes 
que tengan que ver con ellos direc- 
tamente y persistir en estas situacio- 
nes hasta que se logre algún éxito” 
(p. 122). De un lado, una declaración 
radical de realizar trabajo entre los 
obreros agrícolas, campesinos pobres 
y capas bajas del campesinado medio 
como el eslabón clave, una defensa 
de esta posición contra los críticos 
que los acusan de estar resquebrajan- 
do la amplia unidad del campesinado. 
De otro, un intento de conciliación 
abiertamente derechista. ¿Qué defien- 
den estos dos puntos de vista contra- 
dictorios? La línea de clase de apoyar- 
se en los trabajadores agricolas, cam- 
pesinos pobres o sin tierra y estable- 
cer un liderato está directamente rela- 
cionado con la lucha por el poder 
y, además de eso, con la continuación 
de la revolución en la nueva sociedad. 
Liderato aquí significa una hegemo- 
nía política que refleje la esencia del 
nuevo poder político. Si esto se omi- 


te y estas clases se organizan simple- 
mente sobre la base de reivindicacio- 
nes económicas parciales, su lucha se- 
rá sólo una lucha sectaria —justifica- 
da indudablemente por la miseria, 
pero aún así sectaria, puesto que 
ellos no asumen el papel del liderato 
para transformar la sociedad. Para el 
campesino medio, tal lucha solo apa- 
recerá como desligada de la opresión 
de clase que sufre. Al mismo tiempo 
también aparecerá como una amena- 
za más a sus estrechos intereses eco- 
nómicos y el campesino medio se 
pondrá del lado de los explotadores. 
Una vez que la forma de economi- 
cismo de “izquierda” de promover 
unicamente luchas parciales de los ex- 
plotados rurales alcanza un punto 
muerto, se convierte indudablemente 
en su opuesto. El “error” trata de ser 
“rectificado” conciliando ahora los 
estrechos intereses económicos de 
clase (en nuestro caso, intereses de 
casta tambien) de los campesinos me- 
dios y poniendo freno a la lucha de 
los explotados rurales. Se busca ganar 
al campesino medio sólo sobre la ba- 
se de sus intereses económicos, pero 
de ninguna manera aparece la cues- 
tión de aceptar la hegemonía de la 
clase obrera ejercida a través de los 
pobres del campo. Otros intereses y 
obligaciones como las perspectivas 
electorales podrían detener tal trans- 
formación durante algún tiempo. Pe- 
ro la arremetida fundamental del eco- 
nomicismo inevitablemente se hará 
sentir. Este desplazamiento desde la 
posición “radical” de movilizar lu- 
chas económicas de los pobres del 
campo hasta la de aplacar abierta- 
mente a las otras clases, no es nada 
nuevo en la India. Esto ya ha sido 
demostrado por la práctica del PCM 
en Kerala, a comienzos de los años 
setenta. 

En el caso del grupo VM, las con- 
diciones enfrentadas por éste son ba- 
sicamente diferentes de las que en- 
frentó el PCM en Kerala. Allí, la trans- 
formación neocolonial significó (y to- 
davía significa) que cualquier formu- 
lación por reivindicaciones salariales 
de los pobres del campo también 
chocará inevitablemente con los inte- 
reses de los campesino medios. En 
Bihar, con todas sus complejidades, 
la presencia predominante de los te- 
rratenientes feudales también signifi- 
ca que amplios sectores del campesi- 


nado puedan unirse contra los opre- 
sores directos, ya que vastos sectores 
del campesinado medio son igualmen- 
te oprimidos por aquellos —es decir, 
siempre y cuando esta unidad se cons- 
truya sobre la base de la política de 
destruir el poder político de los te- 
rratenientes. La concepción econo- 
micista del grupo VM evidentemente 
impide esta línea de desarrollo. Pero 
ese es solo un aspecto. Una Linea co- 
rrecta para emprender la tarea de ga- 
narse al campesino medio también 
debe tener en cuenta las caracteristi- 
cas especificas de las contradicciones 
que éste tiene con las clases domi- 
nantes; contradicciones introducidas 
por la penetración imperialista. 


Cómo No Enfocar la Realidad 
Concreta 


El grupo VM es uno de los grupos 
m-l que acepta que se han dado trans- 
formaciones en las relaciones de clase. 
Teniendo esto en cuenta, su Congre- 
so de 1982 incluso publicó un deta- 
llado “Programa Agrario”. Pero la 
esencia de su punto de vista no es 
más que una superposición mecánica 
de algunas categorías como “terrate- 
niente capitalista tipo Junker” y 
“campesino rico Kulak”” tomadas de 
Lenin sobre la misma vieja estructura 
de la sociedad semifeudal, semicolo- 
nial. (Recientemente también ha co- 
menzado a especular sobre si la bur- 
guesía realmente puede ser llamada 
“compradora” y si es asi, hasta qué 
punto, etc.). Las categorías de Lenin 
del desarrollo capitalista junker fue- 
ron establecidas para analizar las 
condiciones de paises que experimen- 
taban un desarrollo capitalista inde- 
pendiente, sin importar lo atrasados 
que estuvieran. La vía de desarrollo 
Junker en Alemania finalmente con- 
dujo a la etapa del imperialismo. La 
esencia reaccionaria de la transfor- 
mación que ha tenido lugar en la In- 
dia consiste en que impide el desarro- 
llo capitalista independiente. Este im- 
pedimento no está dado por elemen- 
tos extraños como la casta y otros. 
Está dado por la naturaleza misma de 
la transformación neocolonial. Esto 
significa transformación y desarrollo 
llevados a cabo en interés del impe- 
rialismo y sus agentes locales, y reali- 
zados de acuerdo con sus planes glo- 
bales sobre el papel asignado a dife- 


rentes regiones. Incluso en las condi- 
ciones predominantes semifeudales 
de Bihar, particularmente en el sur, la 
penetración neocolonial ha comen- 
zado ha hacerse sentir. Algunas mani- 
festaciones de este proceso son la cre- 
ciente dependencia del campesinado 
con respecto al mercado y al Estado 
para obtener insumos agrícolas y cré- 
dito, la creciente producción para el 
mercado y la transformación de an- 
tiguos arrendatarios (principalmen- 
campesinos medios y ricos de la casta 
media) en propietarios de tierras. El 
impulso bastante lento de la penetra- 
ción neocolonial en Bihar ha llevado 
a una compleja estructura agrária. Pe- 
ro la clave para entender tanto el len- 
to impulso como la estructura agraria 
es comprender la esencia del modelo 
neocolonial de desarrollo y control y 
el papel asignado que ha prevalecido 
hasta ahora. El forzado atraso en 
Bihar en comparación con otras re- 
giones relativamente desarrolladas de 
la India se explica principalmente por 
eso. Si no se comprende esto nunca 
podrán identificarse políticamente 
las contradicciones especificas del 
campesinado medio y rico y nunca 
podrá tenerse una base importante 
para ganarse al campesinado medio y 
neutralizar al campesinado rico en fa- 
vor de la Nueva Democracia. 

El forzado atraso neocolonial de 
Bihar y suinterpenetración conlas ca- 
racterísticas específicas internas de la 
la sociedad allí, tienen que analizarse 
a cabalidad para identificar realmente 
estas contradicciones. Aunque es cla- 
ro que este forzado atraso ha inte- 
rrumpido bruscamente el ascenso de 
los campesinos ricos y campesinos 
medios. Incapaces y renuentes a afron- 
tar los riesgos de luchar contra esa 
barrera estas clases perciben la lucha 
de las clases que están debajo de ellos 
como una amenaza a cualquier avan- 
ce que ellas hayan hecho. Ven la prin- 
cipal posibilidad para aumentar sus 
ganancias e incluso mantener sus po- 
siciones económicas, en la más des- 
piadada explotación de los pobres del 
campo. Esto es lo que subyace al fe- 
nómeno de la anterior base Kisan Sa- 
bha que ahora juega el mismo papel 
para el reaccionario Sena después que 
sus miembros se convirtieron en pro- 
pietarios de tierras. En cuanto a estas 
transformaciones la barrera más im- 
portante ya no es la dominación se- 


mifeudal, aunque estas también po- 
drían verse afectadas. En las condi- 
ciones actuales, la base para unir al 
campesinado medio y neutralizar al 
campesinado rico en tales zonas tiene 
que buscarse principalmente en la lu- 
cha anti-imperialista (que toma la 
forma de lucha contra el Estado en 
condiciones neocoloniales), más que 
en la lucha antifeudal. Crear “situa- 
ciones candentes” que tengan que ver 
con estas clases será útil para cons- 
truir una amplia y revolucionaria uni- 
dad del campesinado, sólo si tal “crea- 
ción” contribuye a la tarea central de 
la lucha política para destruir los ten- 
táculos del imperialismo y se hace 
consciente de esta tarea a las amplias 
masas del campesinado. A menos que 
los dos niveles de la lucha política 
—la principal e inmediata lucha anti- 
feudal dada la estructura semifeudal 
predominante y la lucha anti-imperia- 
lista relacionada con el factor más 
fundamental que impone el atraso— 
sean comprendidos y asumidos, la ta- 
rea de construir una amplia unidad 
campesina será sacrificada al secta- 
rismo de “izquierda” o realizada so- 
bre la base derechista de aplacar a los 
campesinos ricos y campesinos me- 
dios. La superposición mecánica que 
el grupo VM hace de las categorías 
tomadas no ayudan al análisis polí- 
tico ni contribuye a la tarea de cons- 
truir una amplia unidad campesina. 
La bancarrota de la teoría y el 
punto muerto alcanzado por el eco- 
nomicismo armado están en agudo 
contraste con los jactanciosos argu- 
mentos de Vinod Misra en su intro- 
ducción. En su opinión, el movimien- 
to dirigido por el grupo representa un 
Viento del Este, opuesto al Viento 
del Oeste de Sharad Joshi. Ya hemos 
visto la verdadera naturaleza del vien- 
to levantado por el grupo VM en al- 
gunos aspectos sobresalientes. VM 
sólo los destaca revelando su total ce- 
guera ante la realidad de la India. 
Qué otra cosa sino ésta, puede expli- 
car la afirmación de que la estructura 
agraria de la India es típica de la In» 
dia, o su ignorancia de las agudas y 
enormes diferencias entre el Biharru- 
ral y el Maharashtra rural —diferen- 
cias que establecen el tipo de movi- 
mientos que han surgido en estos 
dos Estados. Se comprende la reali- 
dad para transformarla. Pero donde 
no hay deseo de transformarla, sino 
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sólo aspiraciones de encontrar una 
ranura para acomodarse, tal ceguera 
será inevitable. 

Actualmente la revolución agraria 
en Bihar está en una coyuntura críti- 
ca. El Estado ya ha declarado sus in- 
tenciones de abandonar toda preten- 
sión de neutralidad y reforzar la do- 
minación terrateniente a través de la 
masacre de Arwal y la proscripción 
del MKSS. El éxito del movimiento 
campesino en enfrentar este ataque y 
extenderlo como Guerra Popular re- 
quiere de un elevado nivel de deter- 
minación y sacrificio revolucionarios. 
El campesinado oprimido de Bihar ya 
ha demostrado que es capaz de esto. 
Pero el éxito en la resistencia no lo es 
todo ante las tareas que enfrenta el 
movimiento en Bihar. Junto con esto, 
la vanguardia tiene que romper los gri- 
lletes del dogmatismo teórico. Estos 
grilletes impiden el análisis cabal de 
la compleja estructura clase-casta de 
Bihar y que el movimiento integre 
exitosamente las tareas de la lucha an- 
tifeudal y anti-imperialista para am- 
pliar el alcance de la lucha y aislar los 
enemigos. También le impide al mo- 
vimiento aprovechar exitosamente las 
contradicciones nacionales que exis- 
ten debido a la integración artificial 
de diversas sociedades en un Estado 
complejo. En esta coyuntura, el “in- 
forme” del grupo VM es una buena 
enseñanza por la vía negativa. Nos 
muestra la otra posibilidad, el camino 
de atenuar la lucha y desplazar el ob- 
jetivo principal hacia la arena parla- 
mentaria. Después de defender ple- 
namente su oportunismo de derecha, 
el “informe” idóneamente concluye 
así: “Forjar una sólida unidad entre 
los comunistas revolucionarios, ga- 
narse las capas medias del campesina- 
do y los elemento democráticos de 
partidos como el PCI y el Lok Dal, 
utilizar hábilmente las contradic- 
ciones entre los diferentes partidos y 
facciones políticas para aislar al ene- 
migo principal, el Gobernante Partido 
del Congreso... la supervivencia del 
movimiento depende mucho del ma- 
nejo apropiado de estos aspectos de 
política práctica” (p. 176, énfasis 
agregado). El Viento del Oeste está so- 
plando y soplando. Pero el campesi- 
nado combatiente jamás le permitirá 
apagar las llamas que ha encendido 
en las llanuras de Bihar —las chispas 
han venido de Naxalbari. E 
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Gorvachov: 


El Alma Personificada del Capital 


Perestroika - Nuevo Pensamien- 
to Para mi País y el Mundo 
Mijail Gorbachov 

Oveja Negra, Bogotá, 1987 


Por S. W. 


La importancia de este libro radica 
en que en cierta medida, se puede to- 
mar a Gorbachov al pie de la letra. Es- 
tá enfrentado a problemas y a medidas 
drásticas que le exigen que revele algo 
de lo que está haciendo la clase domi- 
nante soviética y por qué lo hace. La 
perestroika (reestructuración) es en se- 
rio y dicen la verdad cuando afirman 
que ésta requerirá un nivel sin prece- 
dentes de glasnost (apertura) —es de- 
cir, sin precedentes desde que el socia- 
lismo fue derrocado en la URSS hace 
treinta años. Existe todavía la máscara 
“socialista”, lo que significa que exis- 
te todavía el problema de la contradic- 
ción entre lo que se dice y lo que se 
hace. A largo plazo, sin embargo, ha- 
brá coincidencia al igual que decep- 
ción. De modo que debemos analizar 
lo que Gorbachov dice que esta tratan- 
do de lograr y qué apoyo —sobre qué 
bases— está tratando de conseguir. 

El pueblo siempre será víctima de 
estúpidos perjuicios y decepciones, es- 
cribió Lenin, hasta que aprenda a des- 
cubrir los intereses de clase en todo he- 
cho de la vida política. Como en su 
nuevo libro Mijail Gorbachov hace un 
llamado al regreso a los “métodos” 
(aunque no al contenido) del Leninis- 
mo, y aclama a Lenin como a un líder 
ruso cuya estatura sólo es comparable 
con la suya, parece justo aplicarle este 
enfoque leninista a él. 

Primero, ¿a qué audiencia, a qué cla- 
ses se está dirigiendo Gorbachov? Se- 
gundo, ¿cuál es el problema, desde su 


punto de vista? Tercero, ¿hacia qué ob- 
jetivo está esto dirigido, a qué intereses 
sirve? 


I. ¡PARA QUIENES? 


El libro, nos dice Gorbachov en la 
primera frase, tiene la intención “de 
dirigirse directamente a los pueblos de 
la URSS, de los Estados Unidos, y cier- 
tamente, a todos los paises”. En la pri- 
mera edición occidental se imprimie- 
ron alrededor de 100.000 ejemplares 
para las diferentes ediciones naciona- 
les, lo que significa que se espera que 
el libro sea un bestseller promedio. En 
la URSS se imprimieron 300.000 ejem- 
plares para la primera edición, aunque 
este libro tiene un poco más de sabor 
occidental que los discursos de Gorba- 
chov ante el partido, por ejemplo. Fue 
apropiado que apareciera en la víspera 
de la cumbre Reagan-Gorbachov, debi- 
do a que parece especificamente dirigi- 
do a los norteamericanos y a gentes en 
otros países que quieren saber lo que 
Gorbachov tiene que decir en lo que 
implicitamente se presenta como el de- 
bate con EU. Pero hay cierta unidad 
en la audiencia a la que está dirigido, 
en todos los lugares. 

El estilo mismo del libro revela algo 
acerca de las personas para quienes ha 
sido escrito. A pesar de las dificultades 
de una traducción torpe e inconsisten- 
te, hecha a la carrera, sigue fielmente 
el estilo de la más transnacional de las 
revistas, Selecciones de Reader's Digest 
órgano de difusión de la reacción inter- 
nacional — el engreido, corriente, into- 
lerante y por sobre todo acomodado 
propietario (por lo menos en aspira 
ciones). Su tono es ante todo, tranqui- 
lizador. 

En los informes de prensa acerca de 
la “Gorby-manía” que surgió durante 
la visita de Gorbachov a Estados Uni- 


dos, algunos de los más vehementes 
tributos rendidos al emisario del “im- 
perio del mal” parecen provenir de los 
estratos que han sido los más fuertes 
partidarios de Reagan. Un corredor de 
granos del medio oeste estaba conten- 
to de descubrir que Gorbachov “no es 
radical” y que de hecho se'parece mu- 
cho a su jefe. Mirándolo desde el otro 
lado, ¿puede descartarse como un exce- 
so de vulgar alcahuetería lo que lleva a 
uno de los más antiguos periodistas de 
la URSS a “confiarle” a los reporteros 
que después de Gorbachov, su figura 
política favorita es Ronald Reagan? 
¿Podría ser que Gorbachov está lanzan- 
do su perestroika, en el este y en occi- 
dente, a la misma clase de estratos que 
han apoyado el “reaganismo” el “that- 
cherismo”, etc., en sus respectivos pai- 
ses? 

Gorbachov dice que este libro tiene 
la intención de hacer un llamado, en 
occidente, al * sentido común” de “po- 
líticos y hombres de negocios, intelec- 
tuales y periodistas, profesores y físi- 
cos, al clero, escritores y estudiantes, 
trabajadores y granjeros.” (Ciertamen- 
te el rico oeste no carece de “trabaja- 
dores y granjeros” que sufren del ““sen- 
tido común” de los hombres de nego- 
cios, etc.). Leyendo el libro, el lector 
encuentra que es básicamente los mis- 
mos estratos en la URSS a los que Gor- 
bachov se está dirigiendo. 

No espera que los proletarios sovié- 
ticos sean muy entusiastas. Utiliza una 
carta que le fuera enviada desde Litua- 
nia para señalar el asunto: “No existe 
una profunda comprensión de su polí- 
tica entre ellos [el proletariado] y 
existe aún poca confianza en ella”. Po- 
cas páginas más adelante informa, “los 
intelectuales han apoyado entusiasta- 
mente la reestructuración”. Esto exige 
mayor explicación, pero no demasiada 
sutileza. El punto principal que necesi- 


ta ser aclarado es que en términos so- 
viéticos “intelectualidad” se refiere no 
sólo a los intelectuales sino también a 
categorías más amplias de estratos ur- 
banos educados y por lo mismo privile- 
giados. Dejaremos de lado, por el mo- 
mento, la relación entre esta intelectua- 
lidad y los verdaderos amos de la socie- 
dad soviética. 

La cuestión de la audiencia es resal- 
tada más claramente por las descrip- 
ciones y opiniones escritas para el Wash- 
ington Post por un soviético de naci- 
miento, que se autodescribe como “so- 
vietólogo” que ahora vive y trabaja en 
EU, basado en un reciente viaje a la 
URSS. (Agregamos siendo imparciales, 
que la sociedad soviética ciertamente 
debe estar muy abierta en estos días a 
juzgar por lo que podría suceder si un 
norteamericano que desertara a la 
URSS tratara de regresar para una serie 
de entrevistas con gente en las calles y 
viejos amigos y conocidos). 

Hablando de la perestroika y de lo 
que algunas personas en la URSS tie- 
nen que decir acerca de ella, Dimitri K. 
Simes escribe, “Los verdaderos benefi- 
ciarios parecen ser el grupo que yo lla- 
mo yuppies —profesionales bien edu- 
cados que prosperan ahora bajo el cui- 
dado del señor Gorbachov... Hombres 
y mujeres educados, principalmente 
hombres, entre los cuarenta y los cua- 
renta y cinco años... Al contrario de 
los trabajadores, estaban recibiendo 
mayores ingresos como resultado de 
los esfuerzos del señor Gorbachov para 
promocionar a los profesionales capa- 
citados”. 

Simes describe uno de ellos: “Un 
compañero mío de universidad recien- 
temente se mudo a un confortable 
apartamento de dos habitaciones en un 
edificio de prestigio. El y su mujer aca- 
baban de comprar un segundo carro y 
ocasionalmente hablaban de las vaca- 
ciones separadas que tomaron en occi- 
dente. Su ropa sobresaldría en la Quin- 
ta Avenida de Nueva York. Su mesa 
iluminada con velas estaba repleta de 
caviar de esturión y salmón, pescado 
ahumado, carnes frías y vegetales. El 
bar ostentaba una variedad de vodkas. 
escoceses y una costosa calidad de 
cognac armenio. Los muebles eran he- 
chos en Finlandia. La luz de las lámpa- 
ras importadas estaba elegantemente 
opacada. El espiritu de la orgullosa 
prosperidad estaba en el aire”. 

Simes también hace un claro retrato 
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de para quién no es la perestroika “No 
necesitamos a estos don-nadie explo- 
tando la perestroika para su beneficio”, 
decía un próspero administrador aca- 
démico”. “El hombre de la calle no 
tiene entusiasmo. “Glasnost es para los 
jefes”, refunfuño un joven taxista, y su 
comentario parece hablar por las masas 
soviéticas que ven en las reformas de 
Gorbachov un ataque de la intelectua- 
lidad contra los trabajadores”. 

Un rasgo común del “reaganismo””, 
“thatcherismo”, etc., es su combina- 
ción de llamados reaccionarios centra- 
dos en el patriotismo con su capacidad 
para “cumplir lo prometido” a parte 
de la gente, parte del tiempo, en una 
mejora a los ya extensos estratos privi- 
legiados en estos países preparados pa- 
ra defender su patria imperialista por- 
que es allí donde tienen sus privilegios. 
Gorbachov, que habla de aprender de 
la experiencia ajena, es su leal y buen 
alumno Solo que se esfuerza por darle 
aesta técnica una forma especificamen- 
te rusa, asegurando que ha redescubier- 
to el método de Lenin de “combinar el 
entusiasmo con el interés material”. 
Más aún, está haciendo un llamado no 
sólo a los estratos saciados con el sa- 
queo imperialista en su propio país, si- 
no también a los mismos estratos en el 
Occidente rival, ante quienes sostiene 
que la amistad con la URSS es la mejor 
manera de asegurarse más de lo mismo. 
Incluso extiende su llamado a determi- 
nados estratos en los paises oprimidos 
que nunca se han atrevido a romper 
sus lazos con el imperialismo. 


TI. “SOPOR” Y “ESTIMULOS 
INTERNOS” 


Todos los relatos sobre la vida en 
la URSS hoy (incluyendo el de Gor- 
bachov) están recargados de palabras 
como penetrante estancamiento, le- 
targo sofocante, inercia, asfixia. El 
mismo Gorbachov lo describe como 
“sopor”. Se debe a que, como ciertos 
estúpidos occidentales sostienen, ¿la 
gente en la URSS no tiene suficientes 
comodidades? Hay muchos países 
mucho más pobres que la URSS pero 
pocos tan atontados. Algunas perso- 
nas esperan eternamente en una fila 
por vodka, un pavo de navidad, un 
bonito apartamento... en lugar de tra- 
bajar o hacer algo útil. Frecuentemen- 
te también lo obtienen, o sino no se 
molestarían. Para mucha gente, la vi- 


da parece ser una carrera intermina- 
ble por el bienestar material (no por 
sobrevivir), y si las recompensas no 
son siempre tan muelles como en al- 
gunos países occidentales, esa puede 
ser una razón para desertar hacia Occi- 
dente pero no una diferencia funda- 
mental entre las sociedades. El bloque 
del Este puede igualar fácilmente al 
occidental en filisteismo. 

Lo que es singular en Gorbachov, 
entre los líderes soviéticos recientes, 
es que en este letargo que es parte de 
la sociedad soviética, él ve el peligro 
de su inminente fin. El hace sonar la 
alarma: si las cosas no se ponen en 
marcha en la URSS, si no hacen un 
mejor trabajo en “combinar el entusi- 
asmo con el interés material” enton- 
ces la Unión Soviética quedará por de- 
bajo. ¿Por qué? Un enorme ““mecanis- 
mo de freno” ha comenzado a apretar 
el corazón de la producción soviética. 

Gorbachov no economiza palabras 
drásticas. Dice, “Esta sociedad está 
madura para el cambio. Hace tiempo 
que lo anhelaba. Una demora en co- 
menzar la perestroika podría haber 
llevado, en un futuro cercano, a una 
situación interna exasperante, la cual, 
para decirlo sin rodeos, se habría re- 
cargado con una muy seria crisis so- 
cial, económica y política... 

“En cierta etapa —esto se vuelve 
particularmente claro en la última mi- 
tad de los años setenta— sucedió algo 
que resultó a primera vista inexplica- 
ble. El país comenzó a perder impul- 
so... En los últimos quince años, la ta- 
sa de crecimiento de la renta nacional 
declinó en más de la mitad y para co- 
mienzos de los ochenta había caído a 
un nivel cercano al estancamiento 
económico. Un país que alguna vez 
se había acercado rápidamente a las 
naciones avanzadas del mundo co- 
menzó a perder posiciones... El pais 
estaba al borde de la crisis”. 

Los maoistas analizan este proble- 
ma en su dimensión política: después 
de 40 años de socialismo y del mayor 
crecimiento económico que el mun- 
do haya jamás visto, una nueva clase 
dominante burguesa emergió del inte- 
rior del partido soviético y tomó el 
Poder, restaurando el capitalismo y 
garantizando de esta manera que las 
mismas contradicciones económicas 
de que han sido presa las economías 
occidentales eventualmente se apode- 
rarán de la URSS, Sorprendentemente, 
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gran parte de la descripción de Gorba- 
chov puede ser igualmente aplicable a 
Occidente. Pero aún más sorprenden- 
te, Gorbachov identifica casi abierta- 
mente el problema —la razón del es- 
tancamiento económico— como la fal- 
ta de suficiente ganancia, y para él to- 
do el concepto de aumentar las tasas 
de crecimiento económico está intrin- 
secamente ligado a la restauración de 
la ganancia en la producción. Este es 
el “sentido común” que él comparte 
con los “políticos y hombres de nego- 
cios” de Occidente, no solamente ha- 
bla su mismo idioma sino que com- 
parte sus más elementales suposicio- 
nes. 

“La riqueza de nuestro pais, en 
términos de recursos naturales y ma- 
no de obra, nos ha echado a perder; 
incluso podría decirse que nos ha co- 
rrompido. Esa es, de hecho, la princi- 
pal razón por la cual fue posible para 
nuestra economía desarrollarse exten- 
samente durante décadas... Con el co- 
rrer del tiempo, los recursos materia- 
les se volvieron más difíciles de conse- 
guir y más costosos. Por otra parte, 
los amplios métodos de expansión del 
capital fijo produjeron un déficit arti- 
ficial de mano de obra. En un intento 
de rectificar la situación, de alguna 
manera, ampliamente injustificada, es 
decir, de hecho inmerecida, se comen- 
zaron a pagar bonificaciones y se in- 
trodujeron toda clase de incentivos 
desmesurados, bajo la presión de ese 
déficit, y eso llevó, en una etapa pos- 
terior, a la práctica de inflar informes 
con material superfluo simplemente 
para ganar. Las actitudes parasitas es- 
taban aumentando, el prestigio del 
trabajo cuidadoso y de alta calidad 
comenzó a disminuir y la mentalidad 
de “nivelar los salarios” comenzaba a 
generalizarse. La falta de equilibrio 
entre la dimensión de trabajo y la di- 
mensión de consumo se había conver- 
tido en algo así como la pieza clave 
en el mecanismo de freno; no sola- 
mente obstruyendo el crecimiento de 
la productividad laboral, sino tanbién 
conduciendo a la distorsión del princi- 
pio de justicia social... Comenzó ade- 
más una gradual erosión de los valores 
ideológicos y morales de nuestro pue- 


blo”. 
¿Cómo se reconstruyen los valores 
¿ 


ideológicos y morales, se remueve el 
freno en la productividad y se asegu- 
ra la justicia social?. Ningún desver- 


gonzado burgués podría decirlo de 
manera más descarada que Gorba- 
chov: darle pleno juego al papel de la 
ganancia. En efecto, para Gorbachov, 
como para cualquier adorador confe- 
so de las relaciones capitalistas, la ga- 
nancia no es solo el mecanismo sino 
la esencia misma de la justicia social. 

Hay dos aspectos en el programa 
económico de Gorbachov. “La tarea 
inicial de la reestructuración —una 
condicion indispensable, necesaria 
para que esta tenga éxito— es “des- 
pertar” aquellas personas que están 
dormidas”. Esto deberá hacerse ad- 
ministrando fuertes descargas a algu- 
nos y dulces promesas de éxito a 
otros. Aquí, el concepto de Gorba- 
choy sobre la ““justicia social” ha sido 
bien captado por el Guardian, de 
mentalidad laborista, en el que Mar- 
tin Walker lo titulo “la estrategia casi 
thatcherista de exprimir los salarios y 
elevar los precios,la movilidad de los 
empleos”. Perestroika, explica Gorba- 
chov, significa “trabajar un poco más 
duro”. 

Pero esta es sólo la primera parte. 
El otro aspecto, dice Gorbachov, es 
“el sistema de administración”. “El 
sistema de administración que se for- 
mo en los años treinta y cuarenta co- 
menzó gradualmente a contradecir 
las exigencias y condiciones del pro- 
greso económico. Su potencial positi- 
vo estaba agotado. Se convirtió más y 
más en un obstáculo, y dió origen al 
mecanismo de freno que nos hizo tan- 
to daño posteriormente... 

“Fue en estas condiciones que se 
desarrolló una actitud prevenida con- 
tra el papel de las relaciones mercan- 
cia-dinero y de la ley del valor bajo el 
socialismo, y se sostuvo frecuente- 
mente que eran dpuestas y extrañas 
al socialismo. Todo esto estaba com- 
binado con un desprecio por la con- 
tabilidad de pérdidas y ganancias, y 
produjo desorden en los precios y un 
descuido en la circulación de dinero. 

“Bajo las nuevas condiciones la es- 
trecha base democrática del sistema 
de administración imperante comen- 
zó a tener un efecto altamente nega- 
tivo. Poco lugar quedaba para la idea 
de Lenin acerca de la autogestión de 
la clase obrera. La propiedad pública 
fue gradualmente apartada de su ver- 
dadero dueño —el trabajador. Esta 
propiedad frecuentemente estuvo so- 
metida a departamentalismo y localis- 


mo, convirtiéndose en tierra de nadie 
y libre, privada de un verdadero due- 
fos: 

Por “relaciones mercancia-dine- 
ro”, Gorbachov se está refiriendo al 
intercambio de mercancias (cosas 
que se producen para ser vendidas y 
no para su uso directo), incluyendo 
la fuerza de trabajo, de acuerdo con 
el tiempo de trabajo social necesario 
para producirlas. Cierto, este es un 
concepto o categoria marxista; pero 
la referencia que Gorbachov hace de 
el es como la que hace un ladrón jus- 
tificándose con una cita del auto que 
lo acusa. Marx consideraba el inter- 
cambio de mercancías como el ger- 
men de todas las relaciones capitalis- 
tas. Cuando la URSS era socialista, 
hasta la muerte de Stalin, una “acti- 
tud predispuesta contra el papel de 
las relaciones mercancia-dinero” pre- 
valeció debido a que la supremacia 
de las relaciones mercancia-dinero 
significan la supremacía de la burgue- 
sía y todo lo que las masas soviéticas 
lucharon por derrocar y continuan 
derrocando. 

Ante todo, la fuerza de trabajo de- 
jo de ser una mercancia. No ocurrió 
más el caso de que los proletarios so- 
lo pudieran comer si podían vender 
su fuerza de trabajo para enriquecer a 
algún capitalista. En segundo lugar, 
es cierto que al determinar cómo otras 
mercancías deben.ser intercambiadas, 
el proletariado victorioso no puede 
simplemente abolir la ley del valor 
que regula el capitalismo pero debe 
restringirla y trabajar para eliminar la 
base de su existencia. La línea y las 
políticas llevadas a cabo por el parti- 
do —y el papel de las masas en la lu- 
cha de clases alrededor de esa línea y 
de esas políticas— determina si los re- 
sultados del trabajo proletario son uti- 
lizados contra los productores, para 
construir fuerzas y clases que están 
contra ellos, o para construir la base 
para eliminar toda diferencia de clases 
y todo lo que a ellas corresponde, en 
otras palabras revolucionar la socie- 
dad y el mundo. 

Debido a que el proletariado no 
puede simplemente abolir las relacio- 
nes mercancia-dinero inmediatamen- 
te, y debido a que las diferencias de 
clases y otras desigualdades están tan 
profundamente enclavadas que re- 
quieren todo un período histórico 
para desarraigarlas, existe la posibili- 


dad de que el capitalismo recobre la 
vida y convierta al socialismo en un 
cascarón vacio. No importa quien ten- 
ga la propiedad de los medios de pro- 
ducción juridicamente (de nombre), 
la pregunta sigue siendo: ¿a quién, a 
qué clase sirve la produccion?. La ley 
del valor no es neutral. Cuando esta 
tiene la delantera, el trabajo asalaria- 
do (trabajo por un salario) es esclavi- 
tud asalariada. 

El capitalismo es “tierra de nadie” 
en cierto sentido, en que la fuerza 
que dirige y determina no es la volun- 
tad de alguien, sino la propia incesan- 
te expansión del capital. Hombres y 
mujeres pueden trabajar y las cosas 
pueden hacerse solo en la medida en 
que estas produzcan ganancias, mien- 
tras los resultados de su trabajo los 
esclavizan a ellos, a sus hermanos y 
hermanas de clase y a naciones ente- 
ras, produciendo miseria, horror y 
destrucción. El capital, trabajo muer- 
to, domina sobre la vida. Si la dirigen- 
cia soviética bajo Stalin no hubiera 
tenido una “actitud predispuesta” 
hacia la “contabilidad de pérdidas y 
ganancias”. ¿cuál hubiera sido la di- 
ferencia entre la URSS y sus enemi- 
gos? 

Puede leerse gran parte de este li- 
bro antes de que las frecuentes refe- 
rencias de Gorbachov al “mecanismo 
de freno” se hagan claras. En la pri- 
mera referencia arriba citada, parece 
referirse a la actitud de los obreros 
hacia el trabajo en la segunda refe- 
rencia se refiere a la “tierra de nadie” 
creada por “actitudes predispuestas 
contra el papel de las relaciones mer- 
cancía-dinero”. Resulta finalmente 
que estos son dos lados de una misma 
moneda, por decirlo así, porque lo 
que Gorbachov propone es intensifi- 
car la acción de la ley del valor en la 
economía soviética en general y al 
mismo tiempo profundizar más sus 
efectos en particular en relación con 
los trabajadores —solucionando la “in- 
justicia social” luchando contra la 
“nivelación de salarios” y el “parasi- 
tismo” y los “bonos no ganados” y 
los “incentivos inmerecidos” ...en 
otras palabras, desnivelando los sala- 
rios (aumentando la polarización) y 
obligando a las masas soviéticas a in- 
clinarse más baja y penosamente ante 
el todo poderoso rublo, tanto en el 
trabajo como en la forma de tomar 
decisiones y todo está organizado a 
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cada nivel. 

A esto se refiere cuando dice que 
“la perestroika es la completa intensi- 
ficación de la economía soviética”. 

Gorbachov explica la nueva ley so- 
bre las empresas del Estado que entra 
a regir el 1 de enero de 1988: “el én- 
fasis debe trasladarse de los métodos 
primordialmente administrativos a los 
de gestión económica en cada nivel, y 
pide una amplia democratización de 
la gestión y la actividad total del fac- 
tor humano. 

“La reforma se basa en un dramáti- 
co aumento de la independencia de 
empresas y asociaciones, su transición 
a una total autocontabilidad y autofi- 
nanciamiento y el otorgamiento de 
todos los derechos adecuados a las co- 
lectividades de trabajo. Ahora ellas se- 
rán totalmente responsables de su ges- 
tión eficiente y sus resultados finales. 
Las ganancias de una colectividad se- 
rán directamente proporcionales a su 
eficiencia. 

“Autocontabilidad y autofinancia- 
miento” e “independencia” significa 
que las empresas crecerán o se hundi- 
rán según su rentabilidad, que jugará 
un papel mucho más abierto que nun- 
ca en la determinación de lo que se 
produce, cómo y dónde. (Una impor- 
tante compañía de construcción de 
Moscú fue-la primera firma soviética 
en quebrar por la aplicación de estas 
nuevas medidas. Según los estimativos 
occidentales una gran cantidad más 
está en peligro). “Derechos adecua- 
dos” significa más autoridad para los 
directivos de las empresas, incluyen- 
do mayor autoridad para contratar y 
despedir. (Gorbachov llama a esto 
“reagrupar la fuerza laboral”). La “ac- 
tividad total del factor humano” sig- 
nifica más premios para la dirección a 
diferentes niveles si “producen” ga- 
nancias y más salarios para los produc- 
tores más directamente ligados a la 
rentabilidad de la compañía para la 
cual trabajan y por la cantidad que 
producen —aunque, por supuesto, 
rentabilidad significa mantener baja 
la cuenta por concepto de salarios. 

Además de estas medidas, hay 
otras que comprenden reformas en los 
precios (desde la época de Stalin y aún 
hoy en alguna medida, algunos artí- 
culos de primera necesidad se venden 
por debajo de su costo); medidas 
que asignan un papel cada vez mayor 
a los pequeños negocios y a los co- 


merciantes individuales; y medidas pa- 
ra atraer la inversión extranjera. 

Gorbachov pregunta, “ ¿Cual es la 
falla principal de la antigua maquina- 
ria económica” y luego responde, “Es 
sobre todo la falta de estímulo inter- 
no para el autodesarrollo”. Ese “estí- 
mulo interno” que propone es el mis- 
mo tan conocido y detestado en Occi- 
dente: el “vínculo del capital” que 
está en el centro de toda relación so- 
cial y es la regla general del capital en 
toda esfera de la sociedad. 

Sería erróneo considerar que esta 
reforma esta haciendo a la URSS más 
capitalista, dice Gorbachov. Una vez 
más, hay algo cierto en lo que dice. 
Incluso la medida “capitalista” más 
evidente en las reformas que entraron 
a regir a partir de 1988, la decisión 
de considerar abiertamente gran par- 
te de los medios de producción como 
mercancias (de modo que el capital 
esté concentrado —incluyendo el que 
una empresa absorba a otra— más es- 
trictamente según la rentabilidad) no 
es, por sí misma un paso decisivo, un 
cambio entre sistemas sociales. La 
fuerza motriz que está tras la planifi- 
cación, el criterio básico, desde la 
muerte de Stalin y la toma del Poder 
por parte de Jruschov, ha sido la acu- 
mulación de capital, incluyendo su 
concentración en los sectores de la 
producción más rentables y en otros 
sectores, a pesar del creciente papel 
de las fuerzas del mercado desde esa 
época. Esa concentración, en cual- 
quier sociedad imperialista, jamás es- 
tá determinada simplemente por fac- 
tores de rentabilidad inmediata, sino 
también por las consideraciones del 
monopolio y el imperio en su conjun- 
to. 

Quizá haya una relación entre la 
reforma económica del 1*de enero de 
1988 en la URSS y la “privatización” 
de la industria británica de telecomu- 
nicaciones y otras industrias del Rei- 
no Unido, la liquidación de empresas 
estatales en Francia, el desmatelamien- 
to de la ATT y la supresión de compa- 
ñias aéreas y de todas aquellas empre- 
sas que han sido asociadas con el “rea- 
ganismo” en EU. Esto no es un cam- 
bio de sistema sino la reorganización 
del capital para lograr una mayor y 
másrápida ganancia en ciertos campos 
—frente a una situación económica ge- 
neralmente deteriorada en todos los 
paises imperialistas, y en un contexto 
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en el que el manejo de los más rápidos 
avances tecnológicos no puede sepa- 
rarse de los preparativos para librar y 
ganar una guerra nuclear. 

¿La clase dominante soviética cree 
realmente que puede solucionar sus 
problemas fundamentales adoptando 
ciertas reformas económicas aplicadas 
actualmente en Occidente? ¿La gran 
fluidez de capital lograda por el siste- 
ma financiero occidental ha resuelto 
los problemas de los imperialistas oc- 
cidentales? Ciertamente la solución a 
los problemas económicos del impe- 
rialismo no está en el mercado, ni en 
el mercado del capital mismo, ni si- 
quiera en el mercado mundial que 
actualmente está dividido. Esto nos 
lleva a preguntar si ¡la “solución” Es- 
te-Deste no podría estar en la esfera 
política y militar a las que están sub- 
ordinadas las diferentes medidas eco- 
nóomicas? 

No es que nada haya ocurrido en 
la URSS en los años setenta y comien- 
zos de los ochenta, dice Gorbachov: 
“No es que ese periodo deba ser pinta- 
do únicamente con colores oscuros... 
la ciencia, la economía y la cultura 
continúan en desarrollo”. En realidad, 
el país estaba experimentando una 
enorme concentración militar logran- 
do una paridad estratégica con EU y 
su bloque en ese terreno, a pesar de 
la base económica mucho menor de 
la URSS. Su capacidad para continuar 
esa concentración es inseparable de la 
perestroika. 


MI “LA PERESTROIKA ES 
UNA REVOLUCION” 


Gorbachov afirma que “la peres- 
troika es una revolución”. En verdad, 
la “revolución”? de Gorbachov es una 
revolución al revés. 

Por ejemplo, mientras muchos ci- 
nicos defensores de la URSS conside- 
ran embarazosa la enorme desigualdad 
clasista, Gorbachov es de opinión con- 
traria: “la difundida práctica de igua- 
lar ha sido una de las principales dis- 
torsiones en las últimas décadas”. Lue- 
go agrega, “Solamente el trabajo de- 
termina el verdadero lugar del ciuda- 
dano en la sociedad, su status social... 
Lo que valoramos más es la contribu- 
ción del ciudadano a los asuntos del 
país”. Esta posición de ninguna mane- 
ra puede dejarse pasar como “el prin- 
cipio del socialismo” (“de cada quien 


según su capacidad, a cada cual según 
su trabajo””) “llevado firmemente a la 
práctica”. Gorbachov no se refiere a 
que los trabajadores reciban un pago 
proporcional al trabajo realizado, si- 
no a la determinación de los privile- 
gios y de la posición social según el lu- 
gar que cada quien ocupa en el proce- 
so de producción. 

La burguesía de cualquier país 
siempre proclamará que los que traba- 
jen más ganen más, y que este es su 
principio guía; a menudo afirman que 
esto es lo que hace al capitalismo ver- 
daderamente justo. En realidad, lo que 
la burguesía, incluyendo a Gorbachov, 
oculta es que, bien sea que el pago se 
determine en salario o a destajo (o el 
sistema de “salarios más bonos” que 
Gorbachov se enorgullece de haber 
implantado), el factor determinante 
en la distribución radica en las relacio- 
nes de propiedad y las demás relacio- 
nes de producción. Después de todo, 
Gorbachov no propone que se pague 
más a los “ciudadanos” que trabajan 
duro todo el día, que a los “ciudada- 
nos” que se sientan todo el día a pla- 
near el duro trabajo de los demás. Pe- 
ro lo más importante es que Gorba- 
chov se opone a cualquier cambio en 
la organización de la producción. El 
ve la división del trabajo inherente a 
las relaciones de producción capitalis- 
ta como parte de la solución, y no del 
problema. 

En un aparte, Gorbachov plantea 
lo que seguramente cree que es su car- 
ta decisiva en las comparaciones Este- 
Oeste. “Creeremos en la naturaleza de- 
mocrática de las sociedades occidenta- 
les, cuando los obreros y empleados 
de oficina empiecen a elegir a los pro- 
pietarios de plantas y fábricas, a los 
presidentes de los bancos, etc., cuan- 
do los medios de comunicación bom- 
bardeen a las compañías, a los bancos 
y a sus jefes, con críticas permanen- 
tes y empiecen a discutir...” 

Gorbachov exagera. Lo que plantea 
se parece más a la elección de capata- 
ces y administradores, y no a la de los 
verdaderos jefes, los propietarios, la 
burguesía en la cúpula del partido y 
del Estado soviético que son los que 
deciden todos los asuntos de impor- 
tancia. Pero aún así, aunque los traba- 
jadores pudieran elegir sus propios je- 
fes, los jefes seguirían siendo jefes y 
los trabajadores seguirían siendo tra- 
bajadores y el “estímulo interno” de 


la ganancia, la lógica de la acumula- 
ción capitalista en su fase imperialista, 
permanecerá al mando. Con semejan- 
tes elecciones no habrá ninguna eman- 
cipación. 

La burguesía no sólo dispone de 
los medios de producción, también se 
reserva para sí todo el poder político 
y el derecho al uso de la violencia, ejer- 
ciendo una dictadura sobre aquellos 
que explota. Gorbachov admite este 
hecho no más que cualquier otro bur- 
gués; al igual que el burgués occiden- 
tal, habla en términos de “todo el 
pueblo” para ocultar la división “del 
pueblo” en clases antagónicas. (No le 
interesa ni se atreve a proclamar que 
los desposeídos gobiernan enla URSS). 
Sin embargo, no logra ocultar todos 
los objetivos políticos de sus propues- 
tas, que de por sí son reveladores. 

La perestroika, dice Gorbachov, 
significa evitar “el descontento y la 
protesta”. Es una “revolución desde 
arriba”. “Los cuerpos de autoridad y 
las organizaciones públicas y econó- 
micas deben aprender a trabajar con 
el objeto de no dar ningún pretexto 
para tales manifestaciones”; de lo 
contrario, “acciones inusuales comien- 
zan a tener lugar en las bases”. 

La glasnost “no es una lucha de 
clases antagónicas, es una búsqueda, 
un debate sobre cómo podemos ver- 
daderamente seguir adelante con el es- 
fuerzo de la reestructuración y hacer 
que nuestro progreso sea sólido e irre- 
versible”. Aunque aceptáramos las pa- 
labras de Gorbachov, su más sublime 
promesa es un pais donde se fomente 
la “crítica” y el “debate” en tanto 
que su premisa y objetivo sea cómo 
hacer que el sistema funcione. Un “de- 
bate” al servicio del imperialismo ru- 
so. Desde luego, como se supone que 
la URSS es socialista, existen los sin- 
dicatos a los que se les permite expre- 
sar las quejas sobre “las malas condi- 
ciones de trabajo en algunas empresas, 
deficiencias en el servicio de salud y 
habitaciones estrechas por debajo de 
las medidas establecidas”. A los traba- 
jadores se les permite centrar su aten- 
ción en tales asuntos, al igual que en 
casi todos los países. 

Con relación a la actual situación 
política, Gorbachov plantea: “Las 
masas sugieren muchas cosas útiles e 
interesantes”. “Los obreros y los agri- 
cultores se han vuelto más optimistas; 
los intelectuales y profesionales se han 


venido expresando en forma autorita- 
ria y exigente”. “Lo peor que podría 
pasar, en estos tiempos revoluciona- 
rios, es que la intelligentsia creativa... 
gastara toda su energía en palabras to- 
talmente insensatas, en lugar de dedi- 
carse a la tarea creativa”. Podríamos 
asumir lo anterior como una descrip- 
ción de lo que se permite: trabajado- 
res optimistas que no sean demasiado 
autoritarios ni exigentes e intelectua- 
les que puedan demostrar su arrogan- 
cia siempre que se adhieran a los cana- 
les ya definidos, y en este marco for- 
mulen sus sugerencias. 

En cuanto a cualquier otra activi- 
dad que le interese a las masas, Gorba- 
chov señala que “Por supuesto, ningu- 
na sociedad que se respete por sí mis- 
ma puede permitir la anarquía, los des- 
manes o el caos. Nosotros tampoco. 
La democracia tambiém implica ley y 
orden y el estricto cumplimiento de 
la ley por las autoridades y las organi- 
zaciones, tanto como por todos los 
ciudadanos”. En este libro se mencio- 
nan las palabras “ley y orden” más ve- 
ces que el número de páginas que tie- 
ne. Quien intente amenazarla experi- 
mentará directamente el hecho de que 
la URSS es el único y principal rival 
de EU en términos del porcentaje de 
la población en sus cárceles (con ex- 
cepción de Suráfrica). Este es un avan- 
zado modelo de ““democracia” a nivel 
mundial, donde, como en cualquier 
otra sociedad de clases, las leyes refle- 
jan y refuerzan las relaciones sociales 
y de propiedad existentes. Esto tam- 
bién se conoce como “la regla de oro”: 
quienes tienen el oro crean las reglas. 


Ni Un Paso Adelante, 
Dos Pasos Atrás 


En donde más al descubierto se po- 
ne el carácter atrasado de esta “revo- 
lución” es en el capítulo de Gorba- 
chov sobre “La Mujer y la Familia”: 
“Pero a través de los años de nuestra 
difícil y heroica historia, no presta- 
mos atención a los derechos y necesi- 
dades específicas de la mujer, que sur- 
gen de su papel de madre y ama de ca- 
sa y su función educativa esencial en 
lo que respecta a los hijos. Al ocupar- 
se de investigaciones científicas, tra- 
bajos en obras de construcción, en 
producción y en servicios o dedicarse 
a actividades creativas, a las mujeres 
no les queda suficiente tiempo como 
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para realizar sus tareas diarias en el 
hogar: labores domésticas, educación 
de los hijos y el logro de una buena 
atmósfera familiar. Hemos descubier- 
to que muchos de nuestros problemas, 
en la conducta de los niños y de los 
jóvenes, en nuestra moral, cultura y 
producción, en cierta forma derivan 
del debilitamiento de los vínculos fa- 
miliares y de una actitud indolente 
hacia las responsabilidades familiares. 
Esto es un resultado paradójico de 
nuestro deseo sincero y políticamen- 
te justificado de igualar a las mujeres 
con los hombres en todos los aspectos. 
Ahora, en el curso de la perestroika 
hemos empezado a solucionar este in- 
conveniente. Por tal motivo desarro- 
llamos acalorados debates en la pren- 
sa, en las organizaciones públicas, en 
el trabajo y en el hogar, sobre la cues- 
tión de qué deberíamos hacer para 
que la mujer pudiera volver a dedicar- 
se a su misión puramente femenina”. 

Evidentemente se permiten algu- 
nos “acalorados debates” —que están 
al servicio de los móviles más reaccio- 
narios y de los más bárbaros progra- 
mas sociales. Una vez más bajo el ró- 
tulo de “democracia” lo que tenemos 
es una prueba de que la URSS ha al- 
canzado los patrones mundiales de 
neandertalismo. 

El capítulo de Gorbachov sobre la 
cuestión de las minorías nacionales, 
primero liberadas por la Revolución 
de Octubre y posteriormente oprimi- 
das por la dominación rusa, reciente- 
mente han generado gran parte de la 
resistencia contra la clase dominante 
soviética. (Un sovietólogo occidental 
señala que la glasnost significa que los 
intelectuales moscovitas pueden dor- 
mir tranquilamente sabiendo que aho- 
ra las filas de prisioneros políticos se 
están engrosando “principalmente en 
las lejanas repúblicas asiaticas”de la 
URSS). Gorbachov exige a las mino- 
rías nacionales que abandonen su 
“arrogancia nacionalista” y reconoz- 
can que “la nación rusa jugó un desta- 
cado papel en la solución de la cues- 
tión nacional” Incluso menciona a 
los Estados Unidos como ejemplo po- 
sitivo de la forma como deben resol- 
verse las relaciones entre diferentes 
nacionalidades, dado que hoy en EU, 
se exige “naturalmente” a las personas 
que hablen inglés. Quizá los afro-amé- 
ricanos, mexicanos, puertorriqueños 
chicanos, indios y otras gentes mante- 
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“Actualmente, con 
el avance de la 
perestroika, hemos 
comenzado a 
superar esta falta. 
Es por esto que 
sostenemos 
acalorados debates 
en la prensa, en 
las organizaciones 
públicas, en el 
trabajo y en el 
hogar, acerca de lo 
que debemos hacer 
para que la mujer 
vuelva a su misión 
puramente 
femenina”. 


Gorbachov 
se -Denuncia 


mA 


nidas en la esclavitud en EU, ¡podrían 
erigir un monumento a los blancos an- 
glosajones por el “destacado papel” 
que han jugado en la “solución” de la 
opresión nacional! 

Este concepto de “revolución” del 
nuevo zar se parece mucho a los in- 
tentos de los antiguos zares por desen- 
cadenar la reacción entre ciertos sec- 
tores y el terror entre otros —o a la 
“revolución Reagan”, o a cualquier 
otra de una larga y terrible serie de 
ofensivas reaccionarias contra los opri- 
midos y explotados. 


TV “SOMOS UNA 
SUPERPOTENCIA” 


La resumida historia de Gorbachov 
sobre la URSS pretende hacer que su 
pasado revolucionario sirva a su pre- 
sente reaccionario. Lo mejor de la his- 
toria soviética es que condujo a la an- 
teriormente atrasada Rusia al “lugar 
apropiado” —el lugar que hoy ocupa la 
Unión Soviética en el progreso huma- 
no ” ¿Qué lugar es este? * Hoy dicen, 
algunos con admiración y otros con 
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abierta hostilidad, que somos una su- 
perpotencia!” 

Desde este punto de vista Gorba- 
chov divide la historia soviética en 

grandes logros, dramaticos errorres 
y trágicos acontecimientos.” Sus cri- 
terios merecen analizarse. 

Primero ocurrió la “Revolución de 
Octubre, un evento que significó un 
punto de viraje en la milenaria histo- 
ria de nuestro Estado” Esto en cuan- 
to a la idea de que la Revolución de 
Octubre destruyó ese viejo Estado mi- 
lenario. Como nose hace ninguna men- 
ción a los explotadores, opresores e 
imperialistas el lector ingenuo podría 
pensar que la Revolución de Octubre 
no estuvo dirigida contra ellos. La his- 
toria de Gorbachov enfatiza la conti- 
nuidad, no el derrocamiento (Gorba- 
chov también menciona “el milésimo 
aniversario” de la Iglesia Ortodoxa 
Rusa caracterizado por una gran cele- 
bración estatal en 1988. Estos revisio- 
nistas evidentemente necesitan la ayu- 
da de Dios para reforzar la domina- 
ción del Becerro de Oro). 

Lo erróneo de la vieja Rusia zaris- 
ta fue el no considerar “indispensable 
la industrialización y la colectivización 
de la agricultura”. El problema es en- 
focado con una visión burguesa. Gor- 
bachov califica la colectivización de 
la agricultura como “un gran acto his- 
tórico, el más importante cambio so- 
cial desde 1917”, puesto que proveyó 
“las bases sociales para la moderniza- 
ción del sector agrícola de la econo- 
mía e hizo posible la introducción de 
modernos métodos de cultivo” Para 
Lenin y Stalin, la colectivización de la 
agricultura fue, ante todo, el medio 
por el cual un país atrasado con una 
economía predominantemente cam- 
pesina podría convertirse en socialista. 

El odio de Gorbachov hacia Stalin 
es tan profundo que en su libro jamas 
menciona el nombre de Stalin cuando 
se refiere a la URSS durante el perío- 
do de su historia en el que Stalin fue 
su líder. Ni siquiera en la sección re- 
lativamente extensa dedicada a la de- 
fensa de la URSS en la Segunda Gue- 
rra Vundial, Stalines tenido en cuenta 
en el escenario por Gorbachov. Su 
nombre sólo aparece dos veces: en 
ambos casos para ensalzar a Jruschov 
por su ataque al “culto a la personali- 
dad de Stalin”. 

Es posible que Gorbachov haga tan 
poca mención de Stalin en su Peres- 


troika debido a queaúnno hay consen- 
so entre la clase dominante soviética 
acerca de hasta donde ir (y qué tan 
atrás) en su abierto ataque a Stalin. La 
importancia de los debates históricos 
reaccionarios que están surgiendo en 
la URSS bajo el glasnost parece indi- 
car diferencias en si Stalin debe ser 
considerado principalmente culpable 
desde mediados de la década del trein- 
ta o ya desde finales de los años vein- 
te Pero en general no hay duda en 
cuanto a la posición de Gorbachov. 
En su discurso del 2 de noviembre de 
1.987 ante la reunión del Comité Cen- 
tral del PCUS, donde es más explícito 
en ajustar cuentas con el pasado socia- 
lista del Partido, Gorbachov declaró 
que la “culpabilidad de Stalin y su se- 
quito inmediato” es “enorme e imper- 
donable”. 

¿De qué considera Gorbachov cul- 
pable a Stalin? Su crítica de Stalin en 
el dominio de la teoría no puede ser 
más deficiente en aquel discurso Gor- 
bachov ataca lo que denomina “lla e- 
rrónea “teoría” de la agudización de la 
lucha de clases en el curso de la cons- 
truccionsocialista” planteadapor Sta- 
lin. Gorbachov considera inadmisible 
la lucha contra la burgues1a bajo el so- 
cialismo su planteamiento es comple- 
tamente contrarioala crítica que Mao 
formulara a Stalin por no haber ““agu- 
dizado” lo suficiente la lucha de cla- 
ses. 


“Las Grandes Contribuciones” de 
Jruschov y el “Método” de Lenin. 


Para Gorbachov los mejor desde la 
Revolución de Octubre fue su ruina 
misma. Caracteriza el XX Congreso 
del PCUS de 1956 como “un impor- 
tante acontecimiento de nuestra his- 
toria” que “hizo una gran contribu- 
ción a la teoría y práctica de la cons- 
trucción socialista.” A la destrucción 
del socialismo, para ser más exactos. 

Tal Congreso consolidó la preemi- 
nencia de Jruschov como líder de la 
nueva burguesía y marco el comienzo 
de la division en el movimiento comu- 
nista internacional entre el revisionis- 
mo soviético naciente y los marxista- 
leninistas bajo el liderato de Mao 
Tsetung. Jruschov anunció que la dic- 
tadura del proletariado en la Unión 
Soviética habia finalizado para ser 
reemplazada por “el Estado de todo 
el pueblo”. El Partido del proletaria- 


do, purgado de muchos de sus líderes 
proletarios y muchos de sus miembros 
fue transformado en “el partido de 
todo el pueblo”. Estas contribuciones 
“teóricas” y las medidas prácticas pa- 
ra desmantelarla organización socialis- 
ta de la sociedad soviética, consagra- 
das por el XX Congreso no habían 
sido posibles sin la más oprobiosa 
característica de tal Congreso: la 
denuncia de Jruschov a Stalin y la 
renuncia completa a su legado. 

Gorbachov tiene unas cuantas cri- 
ticas que hacer a los “métodos subje- 
tivistas” de Jruschov y a su ““improvi- 
sación” en el manejo económico. Se 
ha dicho que la caída de Jruschov y la 
reforma económica de 1965 que “a- 
puntaba a desarrollar el mecanismo 
de la actividad económica en la indus- 
tria y la construcción con énfasis en 
la ganancia” represento “una nueva 
etapa” en el proceso, a pesar de que el 
“efecto sustancial aunque temporal” 
de sus medidas “se detuvo” ocasio- 
nando “el estancamiento y retraso del 
pais”. La búsqueda por parte de la 
burguesía revisionista de nuevas for- 
mas con las cuales satisfacer sus inte- 
reses ha sido larga. Por ello resulta a- 
propiado que Gorbachov reconozca y 
elogie el punto de viraje que Jruschov 
representó y que se vea a sí mismo co- 
mo el sucesor de Jruschov y no de 
Stalin. Stalin fue un leninista Gorba- 
choy es un impostor. 

Dado todo esto, se requiere anali- 
zar las razones que hay detrás del lla- 
mado de Gorbachov a retomar el “le- 
gado y métodos de Lenin”, y sobre 
todo porque este llamado está en a- 
bierta contradicción con el estilo de 
Gorbachov de pretender ser escasa- 
mente un marxista y preferir cubrirse 
con la retórica al estilo occidental. 

Lenin es presentado como un hom- 
bre flexible, realista, no encasillado 
en fórmulas o dogmas. (Este es espe- 
cialmente el caso del discurso de Gor- 
bachov sobre la historia del Partido en 
el que se centra en la capacidad de 
Lenin para dirigir el Partido a través 
de los cambios abruptos en la situa- 
ción y en la línea). Todo esto es ver- 
dad, pero es bastante unilateral. El 
realismo y la flexibilidad de Lenin 
radican en suresuelto servicio a los in- 
tereses del proletariado mundial; su 
aplicación y desarrollo de los princi- 
pios marxistas iban a la par con su lu- 
cha por deslindar campos entre el 


marxismo y el revisionismo. Si una 
persona es presentada como flexible 
y Creativa sin tener en cuenta el obje- 
tivo de esa flexibilidad y creatividad, 
entonces todo lo que obtendremos es 
un retrato de un moderno y exitoso 
ejecutivo de negocios que por casuali- 
dad es ruso. Debido a que la vieja bur- 
guesía rusa jamás surgió realmente de 
la sombra del Zar y a que la nueva 
burguesía ha tenido muy poco de que 
jactarse, no es sorprendente que hayan 
tenido que intentar rescatar a Lenin 
como el padre de la Rusia moderna. 

Gorbachov insiste en que se ha 
apoyado en “las obras de Lenin, espe- 
cialmente sus últimas”. Parece que él 
no considera relevante los análisis de 
Lenin sobre el imperialismo, el Esta- 
do, el Partido, las tareas de la revolu- 
ción, el revisionismo o la filosofía. Lo 
que Gorbachov entresaca de Lenin 
son “sus valiosas ideas acerca de la 
administración y autogestión, la con- 
tabilidad de pérdidas y ganancias y la 
unión entre intereses públicos e indi- 
viduales” —ideas con las que acusa a 
los sucesores de Lenin de “no haberlas 
sabido aplicar y desarrollar apropiada- 
mente” Aún en el más limitado senti- 
do Gorbachov no está tratando de 
tomar las ideas de Lenin, sino sólo su 
envoltura con el propósito de tener 
con qué cubrir su descarado socialim- 
perialismo. 

A comienzos de los años veinte, 
luego de una revolución y tres años de 
guerra civil y de batallas contra cator- 
ce fuerzas invasoras, cuando la indus- 
tria en gran escala en la URSS había 
dejado de existir, cuando los campesi- 
nos no pudieron ser persuadidos de 
vender sus cosechas por no tener en 
qué gastar el dinero, cuando la única 
manera de evitar la hambruna era me- 
diante el envio del Ejército Rojo al 
campo a transportar el excedente de 
grano de los campesinos asi lo quisie- 
ran o no, Lenin determino que “una 
retirada estratégica” un “regreso al 
capitalismo hasta cierto límite” era la 
única alternativa que enfrentaba el 
proletariado si quería preservar su do- 
minación política. Este tuvo que em- 
plear a algunos de los anteriores fun- 
cionarios, y propietarios y expertos 
burgueses de las fábricas puesto que 
el proletariado aún no tenía el más 
mínimo adiestramiento en ninguno de 
estos campos. En realidad, las pocas 
industrias que aún marchaban fueron 
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ocupadas por la escoria burguesa y 
pequeño burguesa que buscaba una 
excusa para evitar ser enviados a los 
frentes donde los trabajadores políti- 
camente avanzados estaban sacrifi- 
cando sus vidas por la causa de la re- 
volución mundial 

Lenin tenía una profunda esperan- 
za en el avance de la revolución mun- 
dial en toda Europa estuvo dispuesto 
a arriesgar la revolución rusa en fun- 
ción de esa causa. Pero cuando la ma- 
rea revolucionaria bajó temporalmen- 
te y cuando resultó imposible un ma- 
yor avance a corto plazo, Lenin esta- 
ba resuelto a consolidar la revolución 
proletaria en Rusia, en pos de la revo- 
lución mundial, aunque aún no exis- 
tían las condiciones económicas para 
el socialismo. El proletariado podía 
primero tomar el poder y luego crear 
tales condiciones, dijo Lenin. Además 
era bastante explícito y cuidadoso en 
no rotular esas medidas económicas 
como socialistas. Como dijo Lenin, el 
nombre de “Unión de Repúblicas 
Socialistas Soviéticas” fue tomado 
como una declaración de intención y 
no como una descripción del sistema 
económico prevaleciente en ese en- 
tonces. 

Toda esa flexibilidad, creatividad, 
etc., provenía de una devoción fanáti- 
ca a la causa del proletariado mundial. 
Lo que Gorbachov podría tomar de 
Lenin no es esto, por supuesto, sino 
unas cuantas citas superficiales fuera 
de contexto. Gorbachov jamás exa- 
minará realmente los escritos de Lenin 
sobre este tema, ni sus políticas espe- 
cíficas pués después de todo, el pro- 
pósito fundamental de Lenin era desa- 
rrollar el capitalismo de Estado de 
modo que permitiera una transición a 
la economía socialista y esto se refleja 
en todo el pensamiento de Lenin y 
en las medidas que adoptó. 


“De Cada Cual Según Su Capacidad” 


Los incentivos materiales aún exis- 
tirán bajo el socialismo a diferentes 
niveles en cada período; de hecho 
durante todo el período histórico del 
socialismo, el principio de “a cada 
cual según su trabajo” (conocido 
como el derecho burgues) podrá ser 
restringido pero aun no eliminado. 
Como Mao lo resumió en su análisis 
sobre la experiencia histórica de la 
construcción del socialismo, el dere- 


cho burgués debe ser restringido por- 
que las desigualdades y los vestigios 
de las divisiones de la vieja sociedad 
son la base sobre la cual aparecerán 
de manera constante e incesante nue- 
vas polarizaciones y nuevos explota- 
dores potenciales. Podria decirse, 
usando la terminología de Gorbachov, 
que Mao tendía hacia la “nivelación 
salarial”; pero un punto más profun- 
do es que en lugar de describir el pa- 
go según el trabajo como la justicia 
suprema como si el trabajo a destajo 
universal fuera el objetivo fundamen- 
tal de la humanidad, Mao vió la im- 
portancia de hacer añicos todas las 
desigualdades heredadas de la vieja 
sociedad de clases. 

Esto es cierto para las relaciones 
mercantiles en general que, como di- 
jo Mao, persisten pero deben estar 
subordinadas a “lapolíticaal mando”. 
Por esto Mao le dió tanta importan- 
cia a la participacion de obreros y 
campesinos “en los asuntos del Esta- 
do”, al igual que al Partido, su línea 
y sus políticas como el escenario cla- 
ve de la lucha entre la burguesía y el 
proletariado, así como a la revolucio- 
narización de las relaciones de pro- 
ducción incluyendo las relaciones 
entre las personas en la producción. 

Lo que Mao aprendió de Lenin y 
posteriormente desarrollo, fue la 
comprensión de que el entusiasmo de 
los productores era el factor más im- 
portante para aumentar la producción 
aunque durante un largo periodo se- 
rían necesarios los incentivos mate- 
riales (especificamente mayor pago 
por más trabajo) en varias formas y 
en diferentes grados. Por eso Mao re- 
calca categóricamente que en la con- 
cepción de Marx “de cada cual según 
su capacidad, a cada cual según su 
trabajo”, lo primero es el entusiasmo 
de los trabajadores. Como lo dijo Mao 
si todo el mundo necesita incentivos 
materiales, entonces ¿quién le pagó a 
Lenin por dirigir la revolución? 

Diferentes cosas crean entusiasmo 
en diferentes clases. La burguesía 
también combina el garrote y la zana- 
horia de la esclavitud asalariada con 
esfuerzos ocasionalmente exitosos 
para estimular el entusiasmo de sus 
trabajadores sin una promesa directa 
de ganancia material inmediata (por 
ejemplo durante la guerra). La capa- 
cidad del socialismo para hacer esto a 
un nivel incomparablemente más 
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profundo y a gran escala se debe a su 
liberación de losmediosde producción 
incluyendo, sobre todo, a los produc- 
tores mismos, de las cadenas que los 
atan. Esto significa que los libera no 
solo del dominio burgués y de las rela- 
ciones de propiedad burguesas sino 
también gradualmente de todas las 
relaciones, ideas, costumbres y cultu- 
ra burguesas. 

Como escribio Mao al criticar un 
texto sobre la economía soviética que 
apareció después de la muerte de Sta- 
lin, “encontramos una discusión de 
los derechos disfrutados por los traba- 
jadores pero no se examina el dere- 
cho de los trabajadores a administrar 
el Estado, las diversas empresas, la 
educación y la cultura. En realidad és- 
te es el mayor de los derechos de los 
trabajadores bajo el socialismo, el de- 
recho más fundamental, sin el cual 
no hay derecho al trabajo, a una edu- 
cación, a vacaciones, etc.. La cuestión 
fundamental para la democracia socia- 
lista es ésta: ¿Tienen los trabajadores 
el derecho a abatir las diversas fuerzas 
antagónicas y sus influencias? Por 
ejemplo ¿quién controla cosas tales 
como los periódicos, las revistas, las 
estaciones de radio, y cines? ¿Quién 
crítica? (Una Crítica de la Economía 
Soviética, FCE, México, 1982). 

Esta es una pregunta que puede 
planteársele al glasnost de Gorbachov. 
El no ha inventado nada nuevo, y las 
contribuciones de Mao continúan 
poniéndolo al descubierto. La URSS 
de Gorbachov sólo puede soñar con 
alcanzar las tasas de crecimiento eco- 
nómico logradas en la China revolu- 
cionaria con el enfoque que Mao llamo 
“empeñarse en la revolución, promo- 
ver la producción”, o las logradas por 
la misma URSS bajo la dirección de 
Stalin. Después de todo el “estímulo 
interno” de la ganancia no es tan po- 
deroso. 

Al leer los comentarios de Gorba- 
chov sobre Lenin, se recuerda otra 
obra de Lenin, una de tantas a la que 
los Gorbachovs de este mundo nunca 
se referirán porque ellos y su clase 
son el blanco. Lenin definió “una ten- 
dencia internacional de los teóricos 
de la burguesía que tratan de matar 
al marxismo con “dulzura”, de ahogar- 
lo a fuerza de abrazos, con un seudo 
reconocimiento de “todos” los aspec- 
tos y elementos “verdaderamente cien- 
tíficos del marxismo, a excepción de 
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sus elementos de “agitación”, “demagó- 
gico” y “utopía blanquista”. En otros 
términos, tomar del marxismo todo 
lo que es aceptable para la burguesía 
liberal, incluso la lucha por reformas, 
la lucha de clases, (menos la dictadu- 
ra del proletariado), incluso el recono- 
cimiento “general” de los “ideales so- 
cialistas” y la sustitución del capitalis- 
mo por un régimen nuevo” y rechazar 
“únicamente” el alma viva del marxis- 
mo, “unicamente” su contenido revo- 
lucionario.” (Lenin, “La Bancarrota 
de la II Internacional”). 


V ¿LA PERESTROIKA ES LO QUE 
EL MUNDO NECESITA? 


¿Para qué es la perestroika? En 
realidad, ¿qué se propone la URSS 
exactamente? ¡cuál es la razón por la 


que Gorbachov está tratando de 
reunir a otros a su alrededor? 

Dispuesto a iluminar a los creyen- 
tes Gorbachov explica severamente, 
“Avanzaremos hacia un socialismo 
mejor en vez de abandonarlo. Deci- 
mos esto honestamente, sin tratar de 
engañar a nuestro pueblo o al mundo. 
Las esperanzas de que comenzaremos 
a construir una sociedad diferente, 
no socialista, y que nos pasaremos al 
otro campo son poco realistas. Y ya- 
nas. Aquellos en Occidente que espe- 
ran que abandonemos el socialismo 
se decepcionaran. Ya es tiempo de 
que hayan comprendido esto, y, lo 
que es más importante, que procedan 
de conformidad en sus relaciones 
prácticas con la Unión Soviética” 
(Enfasis agregado) —UMQG). 

Una parte del argumento de Gor- 
bachov es circular, y la otra no lo es. 
Ambas son imperialistas. 

La parte circular es la definición 
que Gorbachov hace del socialismo: 
“Más socialismo significa una marcha 
más dinámica, y esfuerzo creativo, 
más organización, ley y orden, más 
métodos científicos e iniciativa para 
la dirección económica, eficiencia en 
la administración y un mejor y más 
rico nivel de vida material para el 
pueblo”. ¿Cuál es la diferencia entre 
su definición de ““socialismo” y la de- 
finición de capitalismo de la mayoría 
de los capitalistas? La premisa básica 
de Gorbachov es que el socialismo es 
lo que hace la URSS, o, dicho de otra 
manera, que su campo es el bueno. 
Pero su descripción de “más socialis- 
mo” es una descripción de imperia- 
lismo, que hace mucho tiempo orga- 
nizó la producción en gran escala y 
subordinó la ciencia y la tecnología 
al capital. 

La parte que dice que jamás “nos 
pasaremos al otro campo” no es tau- 
tologica. Es la esencia del argumento 
de Gorbachov. Cualesquiera que sean 
los cambios que proponga Gorbachov 
para la sociedad soviética, él no puede 
hacer mucho énfasis en que la URSS 
seguirá siendo la URSS: una gran po- 
tencia, una de las dos superpotencias 
y un contendor por la hegemonía 
mundial. 

Su interés en el frente interno es 
categórico: “El pueblo soviético esta 
convencido —dice Gorbachov— de 
que como resultado de la perestroika 
y de la democratización del país lle- 


gara a ser más rico y mas poderoso”. 

El glasnost es una medida política 
que sirve a tal fin. En una palabra, 
dice Gorbachov, esto significa * más 
socialismo”, y, “más socialismo signi- 
ideas nobles, más preocupación cívica 
activa con respecto a los asuntos in- 
ternos del país y su influencia positiva 
en los asuntos internacionales.” 

Glasnost significa patriotismo 
“ideas nobles” significa “preocupa- 
ción cívica” por la ganancia y la “in- 
fluencia internacional” soviética 
Ahora que hemos encontrado la pie- 
dra Rosetta del lenguaje de Gorbachov 
traduzcámosla aquí. más glasnost sig- 
nifica más imperialismo. Como dijo 
Lenin, en los tiempos modernos nada, 
absolutamente nada puede hacerse 
sin las masas y él se estaba refiriendo 
al imperialismo y a la movilización 
que este hace de una parte de las ma- 
sas para la guerra Para esto es el glas- 
nost. 


“Lo Ultimo Que Haríamos” 


¿Cuál es esta “influencia sobre los 
asuntos internacionales ? Gorbachov 
dedica la mitad de su libro a ésto y 
termina declarando que el mundo en 
su conjunto necesita reestructurarse 
Lo que él encuentra erróneo en esto 
merece examinarse en detalle. 

Lo primero que hay que señalar es 
que Gorbachovno encuentra objeción 
alguna a la división del mundo entre 
naciones oprimidas y opresoras. 

Gorbachov dice. “Aunque no apro- 
bamos el carácter de las actuales rela- 
ciones entre Occidente y los países 
en desarrollo, no propugnamos por 
su rompimiento”. “No perseguimos 
metas que vayan en contra de los in- 
tereses occidentales”. Declara que la 
URSS reconoce qué tan importantes 
son “el Medio Oriente, Asia, Latino- 
américa, otras regiones del Tercer 
Mundo y además Suráfrica para las 
economías de norteamérica y de Eu- 
ropa Occidental, en particular como 
fuentes de materia prima. Romper 
aquellos vínculos es lo último que ha- 
ríamos y no queremos provocar rup- 
turas en los intereses economicos 
mutuos formados históricamente”. 

Por supuesto, nadie puede afirmar 
que esas relaciones son igualmente 
“mutuas”. El mismo Gorbachov reco- 
noce que la “brecha se está ensan- 
chando en vez de estrecharse”. Así 
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que menciona la idea de un 'nuevo 
orden económico mundial” que, dice 
Gorbachov, surgió de una conversa- 
ción con el presidente francés Mitte- 
rrand: “si la empresa es para que fun- 
cione efectivamente, es imperioso 
que los ingresos de los empleados sean 
garantizados, y, que a pesar de su ba- 
jo nivel, sean suficientes. El capitalista 
se ve obligado a ésto, dándose cuenta 
que al hacerlo está asegurándose la 
ganancia de hoy y de mañana. Pero el 
capitalismo en su conjunto, represen- 
tado por los paises occidentales, ni 
siquiera quiere entender esta simple 
verdad en sus relaciones con sus ante- 
riores colonias”. 

Esta analogía esrealmente sorpren- 
dente. Es el argumento propio del 
capitalismo donde el interés mismo 
de los capitalistas los obliga a mante- 
ner a los trabajadores; esto lo dice 
Adam Smith y no Carlos Marx. Es un 
argumento para la esclavitud asalaria- 
da, no para su destrucción. Es una 
mentira que se hace mil veces más 
despreciable cuando se aplica a los 
países dominados por el capital mo- 
nopolista extranjero, ya que las super- 
ganancias del imperialismo en estos 
paises se obtienen precisamente a 
costa de la enorme miseria de las ma- 
sas, y si ha habido algún mejoramiento 
en el nivel de vida de algunos trabaja- 
dores en los países imperialistas es 
sobre la base de estas superganancias. 

Pero este asunto —el empobreci- 
miento de tres cuartas partes de la 
humanidad— es sólo de interés pasa- 
jero para Gorbachov. Le dedica tanto 
tiempo a esto como el que gasta en 
firmar una carta de condolencia. Le 
dedica un poco más de tiempo a pro- 
poner algunos acuerdos especificos 
para “estabilizar” la actual situación 
mundial. 

Latinoamérica es de EU con tal que 
le permita a los soviéticos ejercer algu- 
na influencia interna en ciertos regí- 
menes (Nicaragua) y externa en otros 
(México, Argentina): “Las fuerzas 
derechistas y la propaganda de EU 
describen nuestro interés en Latino- 
américa como unintento por alcanzar 
una serie de revoluciones socialistas 
allí. ¡Tonterías! La manera en que 
hemos actuado durante décadas prue- 
ba que no planeamos nada de eso”. 
Incluso hace menos referencia a Afri- 
ca, donde una vez más le concede bá- 
sicamente el dominio a Occidente 


mientras mantiene los intereses sovié- 
ticos en varios regímenes y sus con- 
tactos con otros, asícomo sus vinculos 
particulares con el CNA en Suráfrica. 
En estas regiones, los soviéticos están 
principalmente dedicados a consolidar 
posiciones para el futuro. 

En el Medio Oriente Gorbachov 
encuentra más de una oportunidad 
para una arremetida soviética aunque 
aún no de manera decisiva: “No pre- 
tendemos sacar a empellones a EU del 
Medio Oriente —eso es simplemente 
utópico. Pero EU tampoco debería 
comprometerse en metas semejantes”. 
¿Qué tiene la URSS para ofrecer? 
Protección al punto clave del imperia- 
lismo en la región: insiste que sólo la 
URSS tiene el poder de garantizar la 
existenciadelsrael, a cambio de la cre- 
ciente participación soviética en el 
Medio Oriente. En cuanto a Afganis- 
tan. esa es la esfera de influencia so- 
viética: “La interferencia norteameri- 
cana retrasa el retiro de nuestras tro- 
pas”. EU tiene un argumento similar 
acerca de la “interferencia soviética” 
que hace necesaria la intervención 
militar en centroamérica, exactamen- 
te con la misma justificación. 

Cuando Gorbachov habla de “rea- 
lismo””, es una amenaza, un reto y no 
una retirada. Desafía abiertamente al 
imperio dirigido por EU y al liderazgo 
de EU sobre otras potencias imperia- 


- listas en aquellas zonas que él conside- 


ra mucho más cercanas estratégica- 
mente y accesibles. 

La primera es “La región asiático- 
pacífica” que, señala Gorbachov, 
comprende “la URSS, EU, India, 
China, Japon Vietnam, México, Indo- 
nesia... Canada, las Filipinas, Austra- 
lia y Nueva Zelanda”..La URSS, de- 
clara Gorbachov, es “un pais asiático” 
y “por ésta razón” esta zona es de su 
interés 

“Nos oponemos aqueesta región 
sea del dominio de alguién ”. Pero ya 
está dominada por alguién más. Se 
opone a que “casi la mitad del globo” 
esté dominada por EU y sus aliados, 
incluyendo Japón, por las mismas ra- 
zones que Japón se opuso a la domi- 
nación de EU y Gran Bretaña de una 
pequeña porción del Pacífico durante 
la Segunda Guerra Mundial. 

La segunda región es Europa, a la 
que Gorbachov le presta la mayor 
atención en este libro: “Si el mundo 
requiere de nuevas relaciones, sobre 
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todo Europa requiere de ellas”. “Al 
gunos en Occidente están tratando de 
excluir a la Unión Soviética de Euro- 
pa”. Pero “somos europeos”. (En rea- 
lidad, geográficamente hablando, la 
URSS comprende tanto europeos 
como asiáticos. “Nosotros” significa 
rusos. Pero élno está hablando en tér- 
minos geográficos). 

Aqui, como en cualquier otra par- 
te, combina una metáfora abstracta 
con unas cuantas propuestas modes- 
tas. Hace toda una serie de alabanzas 
a “nuestra casa europea común” com- 
parando Europa con un condominio 
de apartamentos (donde EU no es un 
residente legítimo). Advierte que ““ca- 
da apartamento en la “casa europea” 
tiene el derecho de protegerse de los 
ladrones, pero debe hacerlo sin des- 
truir la propiedad de sus vecinos” 
—queriendo decir que cualquier 
guerra en el continente europeo sería 
fatal para las clases poseedoras de Eu- 
ropa. Sólo “conjunta y colectivamen- 
te” —es decir, con una adecuada con- 
sideración por el más grande propieta- 
rio del condominio— es que “los euro- 
peos pueden salvaguardar su casa, 
protegerla de una conflagración y 
otras calamidades mejorarla y hacer- 
la más segura y mantenerla en perfec- 
to orden”. 

No es cierto, como afirma Gorba- 
chov, que EU haya “raptado” a Euro- 
pa; ellos se fugaron para beneficiarse 
mutuamente. El sólo está adulando al 
imperialismo europeo con el fin de 
ganárselo, o al menos para granjearse 
el apoyo de ciertos sectores en estos 
paises. Por eso es que él elogia a los 
“intelectuales de Europa Occidental” 
por defender lo que es “inherente a 
la cultura humana europea” contra 
“el ataque de “la cultura de masas'del 
otro lado del Atlántico”, un “primi- 
tivo regocijo de violencia y pornogra- 
fía”. (EU quizá sea un brillante dis- 
cipulo, pero Europa comenzó escla- 
vizando africanos. asesinando indios, 
masacrando asiáticos y, en general, 
llevando a cabo la guerra, el terror y 
el genocidio por cientos de años an- 
tes de Rambo). 

Gorbachov, por ahora, no está 
exigiendo que Europa expulse a su 
vulgar socio, sólo está buscando cier- 
to relajamiento de los vínculos entre 
algunos países europeos y EU, y un 
cambio hacia una influencia soviética 
más directa en Europa Occidental. Su 


visión tiene tanto un presente como 
un futuro. Cuando deplora la división 
de Europa posterior a la Segunda 
Guerra Mundial, está reconociendo y 
al mismo tiempo haciendo una exi- 
gencia a largo plazo para su redivisión. 
(Por ejemplo, reconoce y a la vez du- 
da de la division de Alemania luego 
de la Segunda Guerra Mundial, como 
si dijera, mi Alemania es permanente 
y la suya está ansiosa de unirse de nue- 
vo a ésta). 

Su método es el de mezclar un 
poco de incentivo con una gran ame- 
naza. Tiene una mejor “comprensión” 
de que el ““prestigio y grandeza nacio- 
nal” de Francia y Gran Bretaña se 
debe a que están armados nuclear- 
mente, pero “es sabido que si estalla- 
ra una guerra nuclear esas armas sólo 
provocarían enfrentamientos y no 
tendría ningún significado real”. Ad- 


vierte a Europa, que hace parte de la* 


OTAN, que si una intervención militar 
norteamericana como la incursión aé- 
rea de EU a Libia ocasionara un ata- 
que a alguno de los paises del Pacto 
de Varsovia, “¡Esto es la guerra! La 
responsabilidad ante todo esto ha 
aumentado enormemente en nuestra 
era nuclear”. Incluso en una guerra 
convencional, advierte, muchos reac- 
tores atómicos europeos podrían ser 
bombardeados y arrasar con Europa. 

Gorbachov advierte que la URSS 
y EU con su “poderío militar, inclu- 
yendo un arsenal nuclear” son “la rea- 
lidad más grave en el mundo actual”. 
Europa Occidental tuvo que recono- 
cer mejor los intereses de su “grave 
realidad” vecina o su casa se incen- 
diaría. 

No debería concluirse que la URSS 
esté intentando conquistar Europa, 
sólo porque el argumento más pode- 
roso de Gorbachov para la coopera- 
ción europea sea la cuestión nuclear. 
La URSS no está en condiciones de 
desarrollar los mismos vinculos con 
Europa Occidental como EU, pero las 
relaciones que busca no son funda- 
mentalmente diferentes. Gorbachov 
dice, “los Estados de Europa Occiden- 
tal al igual que la Unión Soviética y 
otros paises socialistas tienen am- 
plios vínculos con el Tercer Mundo y 
podrían aunar esfuerzos para facilitar 
su desarrollo. Tal es, en general, la 
necesidad de una política pan-europea 
determinada por los intereses y exi- 
gencias de Europa como un todo in- 


tegrado. (Gorbachov utiliza la misma 
imágen al referirse a la “seguridad” 
asiática como “la construcción de una 
casa donde cada uno de nosotros co- 
loca uno o dos ladrillos en sus pare- 
des”.) 

Para la “grave realidad” colega de 
la URSS, los EU, Gorbachov tiene una 
propuesta similar, aunque de manera 
“realista”. El dice que una vez le pre- 
guntó a Gary Hart “¡EU no puede 
ofrecer a los paises en desarrollo una 
política diferente a la que actualmente 
lleva a cabo? EU puede hacer mucho 
por establecer nuevas relaciones inter- 
estatales, sin perder económicamente 
en el proceso. Por el contrario, EU 
puede sacar provecho de eso. ¿Por qué 
ha de rechazar EU la oportunidad 
como si no supiera qué es lo que le 
conviene? ”. 

Una vez más, el “nuevo orden 
económico”. ¿Por qué EU no está al 
tanto de los “países en desarrollo” y 
los trata mejor? Aquí hay una espe- 
cie de llamado a algunas fuerzas de- 
pendientes del imperialismo en estos 
paises ya que existe realmente un 
indicio de que si EU no está al tanto 
de lo suyo la URSS podría hacerlo. 
Pero más fundamentalmente, es un 
llamado al mismo imperialismo norte- 
americano, o al menos a algunos im- 
perialistas EU. La URSS no pretende 
que EU “pierda económicamente”. 
EU no puede lidiar solo con el “pol- 
vorin” de las naciones oprimidas. Si 
sabe “qué es lo que le conviene”, 
¿por qué no “nos asociamos”? Lo 
que conviene está del lado de los im- 
perialistas y la URSS es lo suficiente- 
mente “realista” para dejar que EU 
continue 

Ea imágen de un “condominio” es 
profundamente cierta. La URSS no 
pretende “romper” con la explotación 
de Occidente a los países oprimidos. 
Busca sacar una mayor tajada. Lo 
que la Unión Soviética le disputa a 
EU es la presidencia del “condomi- 
nio” mundial del imperialismo que 
incluye no solo los edificios de apar- 
tamentos sino las vastas zonas atrasa- 
das del mundo que son especialmente 
rentables para los propietarios ausen- 
tes. Pero “lo último que haríamos” 
es derribar todo el edificio reacciona- 
rio. ¿Qué es esta metáfora del “con- 
dominio” sino una redivisióon del 
mundo preservando las relaciones 
imperialistas? 
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“¿EU no puede 
ofrecer a los países 
en desarrollo una 
política diferente a 
la que actualmente 
lleva a cabo? EU 
puede hacer mucho 
por establecer 
nuevas relaciones 
interestatales, 


sín perder 
económicamente 


en el proceso. Por 
el contrario, EU 
puede sacar 
provecho de eso. 
¿Por qué ha de 
rechazar EU la 
oportunidad como 
sí no supiéra qué 
es lo que le 
conviene?”. 


Gorbachov 
se Auto-Denuncia 
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¿Es imposible concebir una situa- 
ción, sobre todo en vísperas de guerra 
o en el curso de ella, donde algunos 
imperialistas europeos puedan decidir 
que prefieren mantener la casa y los 
jardines luego de sacar a sus vecinos 
soviéticos? ¿O incluso que las pro- 
puestas de Gorbachov encuentren eco 
entre algunos imperialistas EU, espe- 
cialmente en circustancias dramáti- 
cas? 

Gorbachov nos prohibe creer en 
“la noción tradicional” de que la gue- 
rra es la continuación de la política 
por otros medios. Quien insista toda- 
vía en esto, dice Gorbachov, es “de- 
finitivamente anticuado” y belicista. 
Tal vez él insiste demasiado en esto 
porque a cada paso, incluso en su li- 
bro, no es nada dificil vislumbrar de 
qué política es continuación la guerra 
entre los dos bloques, incluso una 
guerra nuclear. 


“Una URSS MásRica y MásPoderosa” 

Para comprender lo que él verda- 
deramente dice acerca de la guerra 
mundial, es necesario unir diferentes 
aseveraciones, aparentemente contra- 
dictorias, ya que Gorbachov desea 
jugar a la paloma de la paz mientras 
hace temblar a los rivales de la URSS. 

“El principio fundamental de la 
nueva visión política es muy simple: 
La guerra nuclear no puede ser un 
medio para lograr objetivos políticos, 
económicos, ideológicos o de cual- 
quier otro tipo. Esta conclusión es 
verdaderamenterevolucionaria,ya que 
significa descartar las nociones tradi- 
cionales acerca de la guerra y la paz”. 
Esta parte es la sonrisa. El quiere de- 
cir que no pueden (Europa Occiden- 
tal, Japón, incluso EU) lograr sus ob- 
jetivos en una guerra contra la URSS. 

Luego está la otra parte, los dien- 
tes: “Algunos dicen que los ambicio- 
sos objetivos expuestos por la políti- 
ca de la perestroika en nuestro país 
han inspirado las propuestas de paz 
que hemos hecho recientemente en la 
arena internacional. Esta es una sim- 
plificación excesiva”, advierte Gorba- 
chov al comienzo de su libro. Hacia 
el final, vuelve sobre este tema: “No 
mendigaremos la paz. Hemos respon- 
dido más de una vez a los desafios y 
lo haremos de nuevo”. ¿En este con- 
texto qué más puede significar “res- 
ponder a los desafíos” sino librar y 
ganar una guerra mundial? 

Una guerra nuclear sería una falla 
de EU, debido a que “EU marca la 
pauta” en la carrera armamentista. 
Pero la Unión Soviética puede ganar- 
la. Sus detalladas descripciones de la 
devastación que la URSS superó rápi- 
damente después de la II Guerra 
Mundial son tan nombrados como su 
énfasis en que no se lanzó ni una só- 
la bomba enemiga ni se escuchó un 
sólo disparo enemigo en Norteamerica 
en esa época. “La Unión Soviética 
surgió de la II Guerra Mundial en con- 
diciones bastante difíciles ... Sin em- 
bargo, tuvimos éxito en restaurar lo 
que había sido destruido, en construir 
nuestro potencial económico y en em- 
prender con firmeza nuestras tareas 
defensivas. ¡No es ésto una lección 
para el futuro?”. 

Occidente, escribe Gorbachov, 
“primero que todo debe desechar la 
ilusión de que la Unión Soviética ne- 
cesita el desarme más que Occidente 
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y de que sólo un poco de presión po- 
dría hacernos renunciar al principio 
de la igualdad (en armamentos), jamás 
lo haremos”. ¡Acaso su objetivo, 
como el de sus rivales, no es precisa- 
mente la hegemonía mundial? 

“Los objetivos políticos”, plantea 
Gorbachov, “son más importantes 
que los objetivos económicos”. Aquí 
se está refiriendo a “normalizar las 
relaciones  soviéticos-norteamerica- 
nas”, y su punto es que la URSS no 
busca negociar con Occidente princi- 
palmente por dinero. El está diciendo 
la verdad. Lo mismo podría decirse 
de la perestroika: los objetivos ade- 
lantados por Gorbachov van más allá 
de cierta reestructuración económica 
interna. Estos son tan globales como 
reaccionarios. 

Tomemos literalmente a Gorba- 
chov. Su objetivo es una URSS “más 
rica y más poderosa” —una máquina 
más rica y poderosa para la repro- 
ducción ampliada del capital en su 
fase imperialista, para acumular capi- 
tal haciendo una división a nivel con- 
tinental eintercontinental un moloch, 
un canibal, una máquina de des- 
trucción mundial. 

La emancipación del proletariado 
soviético y la liberación de los pueblos 
del mundo requieren de su destruc- 
ción, junto con la de sus archi-rivales y 
todos los monstruos imperialistas. 

Volviendo por última vez a la cues- 
tión de para quién se escribio el libro, 
debe señalarse que todos los medios 
de comunicación de Occidente han 
sido suaves con Gorbachov. Han 
combinado la admiración con los 
cargos hipócritas acerca de la manera 
en que el pueblo se ve obligado a vi- 
vir en la URSS. No hay una investi- 
gación real ni un análisis de la relación 
entre su economía y su política. En 
esto Occidente le está devolviendo el 
favor a Gorbachov, ya que compar- 
ten un interés común en ocultar las 
fuerzas motrices y el carácter del sis- 
tema imperialista. El es su adversario 
mortal, pero también es su hermano. 

Gorbachov está por el imperialismo 
ruso y en contra de todos los demás; 
sirve a sus intereses en una situación 
histórica particular y complicada que 
requiere métodos y lenguaje específi- 
cos. Pero su alma es el alma del capi- 
tal personificado. 
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El Golfo (Viene de la p. 17) 
AWACS, tomando el control del 


espacio aéreo de la región y estable- 
ciendo la posibilidad de transporte 
militar en una extensa zona. Instala- 
ciones especiales y bases sofisticadas 
han sido ubicadas en Arabia Saudita 
y Omán para su posible uso por par- 
te de las fuerzas militares de EU. Las 
tropas de choque —el “Comando Cen- 
tral”, anteriormente llamado al fuer- 
za de Despliegue Rápido— hansido or- 
ganizadas con un presupuesto de US 
$20.000 millones y un contingente 
de 200.000 hombres. Bajo la bandera 
de combatir el “terrorismo” y el “te- 
rrorismo de Estado”, se ha difundido 
ampliamente una propaganda para 
preparar a la opinión pública ante 
una posible acción militar del impe- 
rialismo EU en cualquier parte de la 
región. 

Los socialimperialistas soviéticos 
también han aumentado el armamen- 
to de Siria y Libia así como el entre- 
namiento y organización de sus cua- 
dros militares y administrativos en Af- 
ganistán y la construcción allí de una 
enorme y sofisticada infraestructura 
militar. Han expandido sus ya amplias 
bases militares en Yemen del Sur y 
también han fortalecido allí su go- 
bierno dependiente mediante un gol- 
pe de Estado y un sangriento ajuste 
de cuentas interno. 

Por ahora es apena lógico que ca- 
da vez que se intensifica la guerra en 
el Golfo debido a que Oriente y Oc- 
cidente suministran a los beligerantes 
más armamento, información militar 
y ayuda financiera, el resultado final 
es un mayor avance militar de las po- 
tencias imperialistas en la región: más 
buques de guerra, más soldados, más 
infraestructura militar en los Estados 
compradores, etc. Y es la sangre de- 
rramada por jóvenes iraníes e iraquíes 
la que sirve de excusa para estos cri- 
menes los cuales a su vez no son más 
que preparativos para un crimen futu- 
ro aún mayor: la guerra mundial im- 
perialista. 

Estancamiento y Provocaciones 

Imperialistas 

Ambos bloque imperialistas ten- 
nían grandes espectativas en este pe- 
ríodo de estancamiento y veían gran- 
des beneficios en una guerra de des- 
gaste prolongada. Para ambos esto 
era una “garantía” de que la situa- 


ción en la región estaría bajo control 
puesto que los drásticos aconteci- 
mientos inminentes en el frente o 
tras él, ouna u otra “sorpresa” no pre- 
pararían el terreno para un paso dra- 
mático e imprevisto por parte del blo- 
que rival en guerra. Además el estan- 
camiento condujo a ese tipo de gue- 
rra con todas las necesidades, límites 
y parámetros para ambos bandos, lo 
cual produjo una mayor dependencia 
y dió la oportunidad a ambos blo- 
ques imperialistas de clavar sus garras 
con más fuerza. Para el imperialismo 
EU, la continuación del estancamien- 
to significó que la República Islámica 
aumentara sus esfuerzos para abrirse 
hacia Occidente, incluyendo la am- 
pliación de las relaciones políticas y 
diplomáticas con Europa, Japón y los 
lacayos regionales de EU; significó el 
fortalecimiento de los vínculos milita- 
tares de Irán con Israel, Argentina y el 
propio EU; significó la aparición de 
comandantes pro-occidentales en el 
ejército y de políticos pro-occidenta- 
les en la clase dominante comprado- 
ra. En este contexto, el imperialismo 
EU, a la vez que atizaba la guerra —un 
repentino flujo de armas al arsenal de 
Irán facilitaría una gran ofensiva— 
proporcionaba informacióm militar 
al ejército iraquí la cual frustraría la 
ofensiva de Irán. Un resultado de este 
horrible juego fueron las miles de vic- 
timas en cada enfrentamiento. Las re- 
laciones diplomáticas de Irak con EU, 
que habían sido suspendidas desde la 
guerra del Medio Oriente de 1967, co- 
menzaron a mejorar, y en 1985 se rea- 
lizaron viajes diplomáticos bilaterales 
entre Bagdad y Washington. 

Los soviéticos intentaron utilizar 
el estancamiento para mantener sus 
incursiones y expandir su influencia 
en ambos bandos. Para los soviéticos, 
la continua guerra también significo 
que el potencial de la República Islá- 
mica para intervenir en la guerra de 
Afganistán había disminuido consi- 
derablemente, y que las tropas de 
ocupación rusas y el gobierno títere 
de Kabul no tendrían que preocu- 
parse demasiado por la frontera occi- 
dental de Afganistán o por la ayuda 
de la República Islámica a los grupos 
de oposición reaccionarios islámicos. 
En este período se redujo considera- 
blemente el apoyo militar y financie- 
ro de la República Islámica a estos 
grupos. 


Sin embargo, en cuanto a su posi- 
ción pública ante el mundo, ambos 
bloques imperialistas insitieron en su 
“neutralidad” frente a la guerra. De- 
claraciones “antiguerra”” se presenta- 
ron en diferentes reuniones, aunque 
esto no significo que se aprobaran. 
Así que mientras los barcos y avio- 
nes de todas partes del mundo se di- 
rigían hacia el Golfo, llenos de las ar- 
mas necesarias para continuar el baño 
de sangre, y el gas venenoso fabrica- 
do por EU era utilizado contra miles 
de personas —¡en los años 80!— los 
imperialistas de ambos bloques pre- 
pretendían mostrar la guerra como 
“irracional”, como obra de “locos 
mullahs” y que realmente no tenía 
nada que ver con ellos. Las noticias 
de los horrendos acontecimientos de 
la guerra simplemente se relegaron a 
unas cuantas frases en las últimas pá- 
ginas —la “guerra olvidada”. 

El proceso de los últimos siete o 
más años ha probado que no fue el 
régimen de Jomeini o cualquiera de 
sus facciones lo que le impidió a EU 
o ala URSS llenar el “vacio de poder”. 
Dos importantes obstáculos impidie- 
ron que el régimen iraní se deslizara 
suavemente hacia el campo de cual- 
quiera de los dos bloques: primero, el 
levantamiento revolucionario anti-im- 
perialista de Irán, y segundo, la feroz 
rivalidad entre los mismos bloques. 
En realidad, Irán nunca rompió verda- 
deramente sus vínculos con Occiden- 
te. Era la URSS la que no aceptaba 
ninguna reaparición decisiva de EU 
en Irán. De hecho, lo que se describe 
como la postura anti-oriente y anti- 
occidente de Jomeini siempre signifi- 
co una postura a favor de ambos. 

Aunque la agudización de la situa- 
ción en el Golfo y especialmente la 
guerra lrán-lrak impuso una cierta 
prudencia sobre ambos bloques, la 
presión de la profunda crisis mundial 
que confrontan los imperialistas los 
obligó a llevar adelante medidas consi- 
derables y más efectivas para llenar el 
vacio de poder, antes de que lo hicie- 
ra su rival. Elevados intereses en jue- 
go y peligrosas maniobras se convir- 
tieron en estrategias plausibles para 
cada bloque. 


El Golfo: Punto Focal de las 
Contradicciones Internacionales 


En el invierno de 1985, fuerzas de 


la República Islámica ocuparon la pe- 
ninsula de Faoenun ataque sorpresivo. 
Esto cogió al ejército iraquí comple- 
tamente desprevenido y parece que 
también asombró a los observadores 
internacionales. Después de estas ope- 
raciones conocidas como la “Al-fajr 
8 y 9 ”, las autoridades irantes confi- 
dencialmente volvieron a decir que el 
año 1365 (1985-86) seria el año de la 
victoria sobre Irak y, por lo tanto, el 
fin de la guerra. A finales del otoño 
de 1986, un alto oficial iraquí señaló 
en una entrevista con el Washington 
Post: “En este período Estados Uni- 
dos nos ha dado información equivo- 
cada sobre la estructura y movilidad 
de las fuerzas iranies, y esto condujo 
al éxito de Irán”. Al mismo tiempo, 
para impedir la posible derrota o in- 
cluso la seria debilidad de lrak, las 
autoridades EU e israelíes habían te- 
nido en cuenta la manera de mante- 
ner un equilibrio: “en una de las últi- 
mas reuniones antes del viaje a Tehe- 
ran, se propuso estudiar la cuestión 
de la venta de armas a Irak y mante- 
ner el equilibrio de fuerzas —que pu- 
do haber sido alterado por la entrega 
de misiles a Irán.”* 

En los primeros días de 1987, la 
República Islámica comenzó la “Ope- 
ración Karballa 4 y 5” en la frontera 
Sur con la intensión de crear y rodear 
Basora. Utilizando los misiles anti-aé- 
reos TOW acabados de recibir de EU, 
la República Islámica detuvo el con- 
traataque de la fuerza aérea iraquí y, 
utilizando los misiles suministrados 
por China, bombardeo zonas civiles 
de Irak. En este período la myoría de 
los medios de comunicaciónocciden- 
tales hablaron de la posibilidad de 
que la guerra terminara con una vic- 
toria de Irán y la caída del regimen 
de Saddan Hussein. Al mismo tiempo 
una conferencia especial de cabecillas 
de los países islimicos se realizo en 
Kuwait, a solo pocos kilómetros de 
los enfrentamientos, y pidió ayuda a 
la Marina EU ¡para garantizar la se- 
guridad de la conferencia! Las auto- 
ridades EU incluso hablaron de la po- 
sibilidad de bombardear las líneas del 
frente de las fuerzas iraníes en el caso 
de que ellas se convirtieran en una se- 
ria amenaza para Basora. Analistas im- 
perialistas comenzaron a decir que la 
guerra lrán-lrak estaba presenciando 
una nueva fase de la lucha pero se- 
guía en su atolladero. De hecho la 
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ofensiva iraní sobre Basora se detuvo. 
El equilibrio de fuerzas entre Irán e 
Trak se mantuvo inalterado en lo fun- 
damental. La guerra del Golfo conti- 
nuó, caracterizada ahora por el inter- 
cambio de fuego de artillería, ataque 
aéreos contra tanque y buques comer- 
ciales y algunas operaciones relámpa- 
go en el frente Norte. 

Pero los nuevos “actores” ante- 
riormente entre bastidores, comenza- 
ron a aparecer y a actuar directamen- 
te —un acontecimiento que señaló 
que la intensificación de la lucha du- 
rante la Operación Karballa 4 y 5 no 
fue el punto más álgido de la guerra 
del Golfo sino un preludio para futu- 
ras escenas explosivas. Furzas nava- 
les EU y la Unión Soviética comen- 
zaron maniobras en el Mar Medite- 
rráneo. Buques de guerra de los EU 
con armamento nuclear, incluyendo 
un portaaviones, zarparon de España 
hacia el Líbano, y la Sexta Flota se 
situó cerca del Estrecho de Ormuz. 
Un acorazado de EU abandonó la ba- 
se naval Subic en las Filipinas y se di- 
rigió a la parte occidental del océano 
Indico. Submarinos soviéticos apare- 
cieron en las aguas del mar Arábigo, 
y el portaviones Kiev comenzó un pa- 
trullaje en el Mar Mediterráneo, lo 
que tomó por sorpresa a los exper- 
tos militares de Occidente. Un vocero 
del Pentágono, actuando como si to- 
do esto ocurriera con frecuencia de- 
claró “Estamos haciendo lo que te- 
nemos que hacer para tener a nues- 
tra mano lo que necesitamos”. 

Los imperialistas de Oriente y Oc- 
cidente hablaron simultaneamente de 
la “seguridad” en el Golfo y de la 
necesidad de la “libertad de navega- 
ción” de barcos comerciales en las 
aguas de la región. Al mismo tiempo, 
a Irak se le aconsejó atacar tanques 
petroleros iranies, una propuesta rei- 
terada en sucesivos artículos de The 
Economist. 

De otra parte, los reaccionarios 
gobernantes de la China de hoy su- 
ministraron a la República Islámica 
misiles Gusano de Seda, con la apro- 
bación tácita del imperialismo EU. 
Italia suministró minas a Teheran. 
Desde la primavera de 1987 en ade- 
lante se aceleró el desarrollo de los 
acontecimientos en la región del Gol- 
fo. Un “estancamiento” ya no estaba 
a la orden del día para los imperialis- 
tas EU; por el contrario, trataban de 


agudizar la situación y llevar los acon- 
tecimientos a un nivel más alto. 

En primer lugar en la primavera de 
de 1987 el régimen reaccionario y la- 
cayo de Kuwait pidió a los EU, los 
soviéticos y Gran Bretaña, que prote- 
gieran sus barcos comerciales en el 
Golfo con sus fuerzas navales. Los 
soviéticos inmediatamente expresa- 
ron su consentimiento, la administra- 
ción Reagan señaló la necesidad de 
apoyar y proteger amistosamente a 
Kuwait frente al “peligro de agresión 
y expansionismo iraníes”. Después 
que el buque militar EU Stark fue 
atacado el 17 de Mayo de 1987 por 
aviones de combate iraquíes, el go- 
bierno EU declaro su decisión de 
“proteger bajo su bandera” los buques 
de Kuwait, para “mantener la seguri- 
dad y la calma en el Golfo” y “para 
sus propios intereses”. Las hostilida- 
des en pequeña escala y los ataques 
sopechosos sobre varios buques co- 
merciales y de guerra, así como el mi- 
nado de las aguas donde patrullaban 
los buques de guerra británicos, ame- 
ricanos y soviéticos, proporcionaron 
nueva excusas para la presencia cada 
vez mayor de las fuerzas imperialis- 
tas en la región. Hoy las aguas del 
Golfo están llenas de buques de gue- 
rra nucleares; “con cerca de 30 bu- 
ques de la marina de EU en la región 
operando junto con igual número de 
buques de las naciones de Europa 
Occidental, el Golfo y sus aguas cir- 
cunvecinas algunas veces aparecen 
salpicadas de buques de guerra como 
un estanque con nenúfares””. Como 
señaló el Comité del MRI. “Las di- 
ferentes potencias están buscando 
sus intereses imperialistas particula- 
res, como miembros de dos bloques 
en contienda; el objetivo es el control 
del Golfo y éste a su vez puede ser 
clave para quien controle el mundo”. 
Estos poderosos planes hacen par- 
te especificamente de los preparati- 
vos generales a escala mundial por 
parte de los dos bloques para desen- 
cadenar un crimen contra la humani- 
dad mucho mayor que la guerra del 
Golfo: una tercera guerra por la redi- 
visión del mundo. 

Además, los imperialistas EU han 
responsabilizado particularmente al 
gobierno turco para preservar los inte- 
reses del bloque Occidental en la re- 
gión, ubicado en el este de Turquía al 
ejército turco como el brazo de la 
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OTAN en el sur —y expandiendo su 
radio de acción para incluir partes de 
Irak y de la zona fronteriza lrán- 
Turquía. El acuerdo entre Irak y Tur- 
quía que permite a las fuerzas turcas 
adentrarse 50 kms en la frontera con 
Irak fue un pretexto para legitimar el 
estacionamiento de las tropas turcas 
en el nororiente de Irak en la fronte- 
ra con Irán. De esta forma EU está 
aumentando la capacidad militar se- 
gún ese arreglo y preparándose para 
garantizar el éxito de una posible in- 
tervención militar directa en la región 
del Golfo. 

También EU está utilizando la eri- 
sis del Golfo para crear un importan- 
te ejército local de sus Estados laca- 
yos de la región. El rey Hussein de 
Jordania varias veces ha propuesto 
ubicar una fuerza de pacificación del 
Medio Oriente que sea apostada en la 
frontera Irán-Irak después de la ““im- 
posición de la paz” entre los belige- 
rantes. Recientemente Egipto ha ofre- 
cido contribuir con 15.000 hombres 
a la posible creación de una fuerza 
árabe para defender los Estados del 
Golfo amenazados con ser lanzados 
a la guerra. El presidente Hosni Mu- 
barak de Egipto y el rey Hussein dis- 
cutieron sobre tal fuerza a comienzos 
de diciembre en El Cairo.*” El ofre- 
cimiento ha sido bién recibido por 
los Estados árabes del Golfo y “Egip- 
to está sentando las bases para una 
expansión significativa de su presen- 
cia militar en los países árabes del 


Golfo.” * 


El Futuro del Golfo, 
El Futuro de los Beligerantes 


Desde el mismo comienzo, la gue- 
rra del Golfo ha tenido el potencial 
para expandirse y para atraer a los 
bloques Occidental y Oriental a un 
conflicto frente a frente que ellos 
han llamado “la expansión horizontal 
de la guerra”. La guerra fue instigada 
por los imperialista EU con el propó- 
sito de capacitarse para volver a pone 
sus sangrientas garras en Irán; los so- 
cialimperialistas soviéticos decidieron 
apoyarla y tratar de avanzar sus 
propios intereses en Irán e Irak. El 
proceso de la guerra se desarrolló bá- 
sicamente subordinado a la rivalidad 
inter-imperialista y también sirvió pa- 
ra intensificarla más. El hecho de 
que no haya habido un alineamiento 


bién definido de los bloques imperia- 
listas con los dos beligerantes no nie- 
ga este analisis, como tampoco el que 
los dos paises involucrados utilicen la 
guerra para que sirva a sus propios 
intereses reaccionarios. 

Desde el comienzo de la guerra, 
tanto los imperialistas como los paí- 
ses de la región han propuesto a Irán 
e Irak varias soluciones para “poner 
fin al conflicto”. Irak ha encontrado 
una “solución” al “internacionalizar”” 
el conflicto mediante el ataque a tan- 
ques en el Golfo así como a las insta- 
laciones petroleras de lrán y atrayen- 
do a los otros países de la región a la 
guerra. Irán continuó periodicamente 
con ataques rabiosos ecaminados a de- 
rribar el gobierno iraquí y a persua- 
dir a los imperialistas para que no a- 
poyen a Irak sino a Irán. Los imperia- 
listas de Oriente y Occidente, en tan- 
to que llevan a cabo muchas de las ta- 
reas especificas que se han fijado pa- 
ra la región, han convertido finalmen- 
te el Golfo en un depósito de explosi- 
vos y de hecho han declarado que el 
nudo de contradicciones de la gue- 
rra del Golfo hace parte de un nudo 
mayor y está subordinado a éste, y 
este nudo solo puede ser desatado de 
la forma que Alejandro Magno desató 
el nudo gordiano. Esta es la única so- 
lución que tienen los protagonistas 
de la crisis del Golfo. 

La actual situación mundial obliga 
a los imperialistas a que movilicen sus 
barcos al borde del remolino para de- 
fender sus reaccionarios intereses im- 
perialistas. No es gratuito que todos 
los voceros imperialistas, tanto de 
Occidente como de Oriente, califi- 
quen al Golfo como un punto focal 
de las contradicciones mundiales, y 
que todos ellos reconozcan que la ter- 
cera guerra mundial puede estallar 
por los acontecimientos allí. Como 
dijo Boris Piatishov, un vocero del 
Ministerio de Asuntos Exteriores so- 
viético con ocasión del reciente en- 
frentamiento en el Golfo, “si en el 
primer acto de la representación tea- 
tral uno ve un arma, sabe que en el 
tercer acto va a ser disparada”. Am- 
bos bloques imperialistas son bien 
conscientes del futuro para el que se 
están preparando activamente. Para 
ellos y para todos los gobiernos reac- 
cionarios del mundo, la continuación 
o el final de la guerra no tiene ninghn 
significado o importancia en sí mis- 


mo. Lo que cuenta es qué tanto sirve 
cada acontecimiento a sus necesida- 
des y objetivos. Son los intereses es- 
tratégicos de los imperialistas los que 
deciden su orientación política y mi- 
litar, especialmente en una región cru- 
cial como el Medio Oriente. Bajo tales 
circunstancias, aunque ocurra una 
pausa en el Golfo, o se imponga a los 
beligerantes un cese al fuego, o aun- 
que las condiciones se desarrollen de 
tal forma que la guerra lrán-Irak ter- 
mine, la extinción del fuego de la gue- 
rra sólo sería una manifestación de la 
mayor intensificación de las contra- 
dicciones que inicialmente dieron orí- 
gen a la guerra. El final de la guerra 
Irán-Irak no significaría mayor esta- 
bilidad sino, por el contrario, aumen- 
taría la fragilidad de la región en su 
conjunto. 


¿Quién Hace la Historia? 


Quienes sólo ven la apariencia de 
los acontecimientos en la región del 
Golfo verán únicamente los podero- 
sos planes imperialistas, mullahs, re- 
yes, etc., y creerán lo que estos reac- 
cionarios están tratando de hacer 
creer a todos: que son ellos y solo 
ellos los que están en el mapa y deter- 
minan el destino de los pueblos de la 
región. El simple hecho de que el régi- 
men iraní y todos los otros Estados 
de la región se vean obligados a do- 
minar a las masas a punta de fusil de- 
muestra lo contrario. Décadas enteras 
de dominación y explotación impe- 
rialista han convertido toda la región 
en un volcán a punto de estallar, que 
ya exploto bajo el Sha. Hoy el estruen- 
do retumba justo bajo la proa de los 
poderosos barcos nucleares imperia- 
listas. Cuando éste explote, esos 
barcos volverán a casa cargados con 
los cuerpos de sus soldados y oficia- 
les que han intentado servir a sus “in- 
tereses nacionales” con el pretexto 
de “libertad y democracia”, etc, y 
llevando al exilio a a reyes, jeques y 
mullahs —aún vivos. Por más que los 
imperialistas penetren la región con 
su enorme despliegue de poderío mili- 
tar, más profunda será su propia tum- 
ba —¡quizás lo suficiente como para 
que quepan todos juntos! Esto no es 
charlatanería. Existela posibilidad real 
de que la guerra del Golfo se transfor- 
me en guerras revolucionarias. ¡Qué 
significa todo esto para la revolución 


en Irán? Aunque la gravedad de la de- 
rrota de la revolución y su captura por 
parte de los contrarrevolucionarios 
aún pesa considerablemente en las 
mentes y almas de las masas oprimidas 
de Jrán y hace que se resistan a ponerse 
al frente de la política revolucionaria, 
actualmente se sigue dando un debate 
entre las masas: ¿Cómo preparar el en- 
tierro de la República Islámica y con 
cuáles fuerzas? El desprecio y el odio 
hacia el régimen de la República Islá- 
mica puede verse a simple vista en 
las calles de Irán. Un ferviente deseo de 
venganza arde ahora en los corazones 
de la mayoría delos oprimidos. La in- 
tensificación de la guerra Irán-Irak ha 
ampliado el alcance y el nivel de la lu- 
cha de masas, ya sea abierta o clandes- 
tina: manifestaciones frecuentes a 
menudo estallan espontáneamente 
contra la guerra y contra la Repúbli- 
ca Islámica después de los bárbaros 
bombardeos a las ciudades por parte 
de las fuerza aérea iraquí; consignas 
y pintas llenan las paredes llamando a 
¡Muerte a Jomeini! ¡Muerte a la Re- 
pública Islámica!; carteles con la imá- 
gen de los “peces gordos” del go- 
bierno son tachadas y cubiertas con 
barro durante la oscuridad de la no- 
che, las huelgas, aunque siempre ter- 
minan en rabiosos ataques del Pasda- 
ran sobre los obreros, se han exten- 
dido a las fábricas; la deserción del 
frente es constante. La batalla entre 
la revolución y la contrarevolución 
está en boga en Irán; en su centro está 
la lucha revolucionaria del Kurdistán. 
Para los oprimidos en Irán, la guerra 
revolucionaria en el Kurdistán es un 
signo de su poderoso potencial revo- 
lucionario y una clara muestra de la 
desesperación de la República Islámi- 
ca ante la determinación de los opri- 
midos. No es sorprendente que el 
Kurdistán sea una de las importantes 
cuestiones de “interés común” discu- 
tida en la reunión de mayo de 1986 
en Teherán entre la delegación de 
EU y la República Islámica. 

La creciente desesperación de la 
República Islámica también puede 
verse en los recientes cambios en su 
propaganda ideológica. Por un tiem- 
po, intentaron utilizar la agitación 
nacionalista y la “defensa de la pa- 
tria” para agrupar a las masas. Muy 
pronto esto perdió su valor. Hoy, la 
agitación nacionalista de Jomeini y 
sus hombres está dirigida a unir a los 
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generales del ejército y a derrocar a 
los monarcas en el exterior. Ahora 
Rafsanjani dice abiertamente a las 
masas: tal vez no les simpaticemos 
pero unámonos y acabemos con el 
enemigo extranjero común y luego 
enfrentémonos. Especialmente cuan- 
do las masas han logrado entender su 
carácter reaccionario, la guerra del 
Golfo, anteriormente útil para forta- 
lecer y consolidar las filas de los reac- 
cionarios, ahora se ha convertido en 
factor desestabilizador. Es una sierra 
sinfin del régimen de Jomeini: ¡no 
importa cómo la manejen, ésta des- 
truye! La estructura social y econó- 
mica de Irán se ha entretegido tan es- 
trechamente alrededor de la guerra 
que cada cambio de importancia en 
el curso de ésta sacude toda la socie- 
dad e intensifica la crisis de la Repú- 
blica Islámica. Y cualquier fin a la 
guerra —nada claro en el horizonte— 
agudizará más sus contradicciones 
con las masas y dentro de sus propias 
filas. En cualquier caso, este régimen 
está cavando su propia tumba. 

La guerra del Golfo proporciona 
una gran exhibicion de maniobras in- 
ternacionales de los imperialistas, y 
provee un campo de entrenamiento 
para los oprimidos en el internaciona- 
lismo proletario. No sólo las masas 
tienen la oportunidad de avanzar la 
lucha contra sus propios gobernantes 
reaccionarios, sino que al hacerlo ases- 
tarán duros golpes a los enemigos de 
toda la humanidad, que se han esta- 
blecido con tanta arrogancia aquí en 
el Golfo. ¡Esta tarea será realizada 
por los poderosos ejércitos rojos de 
obreros y campesinos marchando al 
frente bajo la bandera del marxismo- 
leninismo-pensamiento Mao Tsetung! 
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Burkina Faso 
(Viene de la p. 56) 


la dominación masculina) pero, como 
su enfoque para la revolución rural no 
apuntaba a disolver todas las viejas 
relaciones de producción, fueron in- 
capaces de superar los inevitables re- 
tos que realmente se presentaron para 
desencadenar las masas de mujeres, y 
se vieron impedidos por fenómenos 
tales como el de mujeres que defen- 
dían la poligamia porque era una 
forma de distribuir la atrozmente pe- 
sada carga de trabajo, les permitía un 
espacio en la eterna preñez ““para el li- 
naje” y conseguían un poco de des- 
canso. Como el régimen era incapaz 
de llevar a cabo una política proleta- 
ria para resolver el problema de la 
mujer como parte del desencadena- 
miento de mujeres (y hombres) para 
eliminar las viejas relaciones reaccio- 
narias entre el pueblo, se limitaron a 
hacer decretos proclamando los dere- 
chos de la mujer (que en ausencia de 
una verdadera transformación sólo 
podían seguir siendo tan vacios como 
la “proscripción” del sistema de cas- 
tas de la India) y combinándolos con 
un “programa práctico” que equiva- 
lía a hacer que la liberación de la mu- 
jer dependiera primero que todo, del 
aumento del número de arados y po- 
zos. En realidad, esta posición es otra 
versión de la “teoría de las fuerzas 
productivas” común a los revisionis- 
tas de diferente tipo que ven en el in- 
cremento en las fuerzas productivas y 
no la lucha revolucionaria de las 
masas, como la clave para avanzar la 
sociedad. 


El Derrocamiento de Sankara 


Los sectores urbanos que habían 
apoyado los esfuerzos de Sankara 
comenzaron a desilusionarse cada vez 
más con su programa. En particular, 
estaban mucho menos dispuestos a 
tolerar sus medidas reformistas que 
reducían sus comodidades (tan esca- 
sas si se comparan con las de los 
paises ricos). 

Empleados públicos y otros sec- 
tores dejaron de participar regular- 
mente en reuniones políticas y traba- 
bajo voluntario rural, y muchos inte- 
lectuales se fueron a paises vecinos en 
busca de empleos mejor remunera- 
dos. 

Además de esto, se estaba agudi- 
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zando el enfrentamiento político al 
interior del mismo CNR, y las orga- 
nizaciones de izquierda se habían rea- 
lineado para sacar provecho del debi- 
litamiento del apoyo de Sankara. Los 
sindicatos comenzaron a ceder, apo- 
yados al menos por dos miembros del 
estrecho círculo militar dominante 
de Sankara. Después de una huelga 
en la primavera de 1984, había des- 
pedido a 1200 profesores, reempla- 
zándolos por instructores del CDR, y 
expulsó del gobierno al ministro de 
la LIPAD acusándolo de empujar a 
Burkina a los brazos de los soviéticos 
y de manipular los CDR. 

El primero de mayo de 1987, des- 
pués que cuatro de las mayores con- 
federaciones de sindicatos presenta- 
ron una reivindicación común por el 
retorno a las “libertades democráti- 
cas”, fueron arrestados 30 dirigentes 
de los sindicatos de empleados públi- 
cos incluyendo el jefe del pro-soviéti- 
co LIPAD; incluso un sector manifes- 
tó su deseo de ejecutarlo. La llamada 
moderada revisionista pro-china ULC 
también fue expulsada del gobierno. 
Dentro del CNR estalló una división 
que era cada vez más pronunciada, 
con los sindicatos y los CDR más o 
menos en bandos opuestos. 

Sankara había propuesto ampliar 
el CNR y formar un sólo partido para 
intentar unificar la rápida división de 
grupos revolucionarios y mantenerlos 
juntos. Dentro del ejército, muchas 
de las figuras militares importantes, 
incluyendo Blaise Compaoreé, prefe- 
rían un frente a un partido único. En 
medio de las crecientes tensiones y 
manipulaciones, se estaba planeando 
el golpe. A pesar de la continua popu- 
laridad de Sankara, particularmente 
entre jovenes y estudiantes, cuanto 
más trataba de poner su sello “inde- 
pendiente” sobre el curso de los even- 
tos cambiando de rumbo en medio 
de la oleada de disputas reformistas, 
esperando que finalmente pudiera 
surgir alguna tendencia revoluciona- 
ria unificada, tanto más comenzaba a 
derrumbársele la delgada base no 
proletaria sobre la que había cons- 
truido su revolución. 


E Xx X* 


Cuando Compaoré asumió la pre- 
sidencia disolvió el CNR, formó el 
Frente Popular y prometió reinte- 
grar a los profesores despedidos, lle- 


vando a cabo una “rectificación”, pe- 
ro conservando los objetivos de la re- 
volución. La línea oficial proveniente 
de Uagadugú es que Sankara era un 
hombre aislado, autocrático y que 
trataba silenciar a muchos de izquier- 
da que le ayudaron en el poder. Aun- 
que es probable que Compaoré en- 
cuentre esto útil para continuar gri- 
tando consignas “izquierdistas”, su 
ascenso criminal al poder puso un fin 
brutal a la experiencia de Burkina Fa- 
so y es un regreso a un reconocimien- 
to mas “moderado” de la realidad del 
neocolonialismo. 

Cualquier régimen auténticamente 
revolucionario que confronte la gi- 
gantesca tarea de eliminar las viejas 
relaciones opresivas de Burkina, en- 
frentara obstáculos extremadamente 
difíciles. Desde la caida de Sankara, 
la prensa burguesa se ha regocijado 
porque éste no pudo mantenerse co- 
mo el “perturbador” en Africa Occi- 
dental francesa. El problema no es 
qué tanto fracasó el capitán Sankara, 
sino que su “revolución” sólo podía 
fracasar. 

Sankara intentó movilizar al cam- 
pesinado pero no pudo apoyarse en 
él, quien debe ser la base y el princi- 
pal punto de apoyo para una auténti- 
ca transformación revolucionaria en 
un país como Burkina Faso. Quería 
deshacerse de las garras del imperia- 
lismo pero permaneció al frente de 
un aparato estatal reaccionario que 
había sido creado por los mismos im- 
perialistas. El hecho que fuera asesi- 
nado por el mismo ejército neocolo- 
nial al que sirvió muestra una vez más, 
como si el proletariado necesitara de 
otra lección semejante, que para la 
destrucción del aparato del Estado 
las masas revolucionarias no tienen 
substituto. 

La relativamente fácil toma del 
poder de Sankara en 1983 dejó prác- 
ticamente intactos, en su esencia, al 
viejo poder estatal y al viejo sistema 
social. A pesar de esto, los imperialis- 
tas occidentales no fueron indiferen- 
tes a este intento de desviar el cami- 
no neocolonial tradicional, y sus ne- 
cesidades globales en el mundo actual 
acelerarón sus manipulaciones políti- 
cas y financieras para normalizar el 
guión, después de tolerar un breve 
coqueteo con la socialdemocracia afri- 
cana. 

La representación de esta escena, 


al precio de un dominio fortalecido 
sobre los oprimidos, afianza el vere- 
dicto que ninguna clase social dife- 
rente al proletariado puede represen- 
tar sus intereses auténticamente revo- 
lucionarios y que ante el dificil y 
exigente camino de la guerra popular 
y la lucha consciente de las masas, no 
son válidos los atajos para liberarse 
del imperialismo. 
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